ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA DE PLENO CELEBRADA EL DÍA 28 DE NOVIEMBRE DE 2013.
ASISTENTES:

PRESIDENTE:

D. Javier Cascante Roy 

VOCALES:

Dñª Marta Labrador Gutiérrez 

D. David Mingo Pérez 

D. Ignacio Galán Gallego 

Dñª Isabel Mª de la Torre Olvera 

D. Manuel T. Conde Santiago 

Dñª Mª Cruz Gacho Conde 

Dñª Blanca Francisco Valiente

D. Francisco Redondo Soriano

Dñª Mª José García Fraile

D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz

Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito

D. Florián Alonso Vicente

Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado
Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica 

D. Jesús Santos Corral

D. Miguel Ángel Moreno Valle

LA SECRETARIA GENERAL ACCTAL.

Dª Montserrat Rodríguez Morros

INTERVENTOR:

D. Lucinio Hernández Marcos.

En el día de la fecha, siendo las 09:00 horas, se reunieron en el Salón de Plenos del Ayuntamiento los señores que al margen se expresan, presididos por el Señor Alcalde - Presidente y asistidos por la Secretaria General Acctal. que elabora este Acta, con objeto de celebrar la correspondiente Sesión Ordinaria de Pleno, previa convocatoria al efecto.

El Sr. Alcalde – Presidente abre la sesión con el recordatorio de los asuntos incluidos en el orden del día.
PUNTO PRIMERO: LECTURA Y APROBACIÓN SI PROCEDE DEL ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESIÓN CELEBRADA EL DÍA: 31 DE OCTUBRE DE 2013.

Sometida a votación el Acta correspondiente a la Sesión celebrada el 31 de octubre de 2013, la misma es aprobada por unanimidad de los diecisiete miembros que de derecho forman la Corporación.
PUNTO SEGUNDO: APROBACIÓN INICIAL DEL PRESUPUESTO MUNICIPAL, PLANTILLA DE PERSONAL Y BASES DE EJECUCIÓN PARA EL EJERCICIO 2014.
Sr. Alcalde

En este punto existen tres Votos Particulares, uno del Grupo Mixto de UPyD, otro del Grupo Municipal de Izquierda Unida y otro del Partido Socialista. 

Procederemos como siempre, cada grupo defenderá su voto y luego votaremos junto con el dictamen. Si quieren ustedes comenzamos por el orden lógico o por el orden de registro de entrada, el que ustedes quieran. 

Se opta por el orden lógico y El Sr. Alcalde – Presidente inicia un turno de intervenciones, donde se producen las siguientes:

Sr. Moreno Valle

Buenos días a todos. Perdonen por el retraso.
Como todos los años en esta época, pasamos a debatir lo que consideramos que es el acuerdo más importante de todo el año, que son los presupuestos para el próximo año y que supuestamente será el guion que el Equipo de Gobierno de Ayuntamiento de Santa Marta utilizará para distribuir el dinero de todos los santamartinos en el 2014. 

A pesar de que es el punto más importante del año, por lo menos a nuestro juicio, el Equipo de Gobierno del Partido Popular, actúa justo al contrario de como el sentido común parece aconsejar: 

· Sin debate. 

· Sin participación de los grupos políticos. 

· Sin participación de los vecinos. 

· Y como parece que es la tónica habitual de los últimos meses, con un total desprecio a todos los Grupos Municipales de la oposición. 

Y es que señores vecinos de Santa Marta, funcionarios del Ayuntamiento y público en general de este Pleno, tienen que saber que el borrador de presupuestos se entregó a los grupos de la oposición el día 20 de noviembre, el miércoles pasado, para su dictamen en Comisión el lunes 25 de noviembre, escasamente cuatro días, incluyendo un fin de semana que el Ayuntamiento está cerrado, para su estudio y para elaborar propuestas. 
1. Se aprueba en Comisión el lunes, sin apenas debate, claro, sin apenas explicaciones y sin entrar, más que por encima, en las grandes cifras y sin pena ni gloria. 

2. Tres días después nos encontramos en este Pleno para debatir: 

a) Tres votos particulares, uno de cada grupo Municipal de la oposición y en el caso que ninguno prospere, 
b) Pues el borrador de presupuestos del Partido Popular. 

La verdad es que no sé qué espera este Equipo de Gobierno: 

· ¿Qué aplaudamos por su transparencia?. 

· ¿Por su interés en llegar a acuerdos?. 

· O por  su eficacia. 
Ya no es el rodillo del Partido Popular, es la apisonadora, es el desprecio a la participación y a la democracia, es en definitiva la manifestación del carácter de un Alcalde, contando con la colaboración necesaria de nueve Concejales, que esperemos que dentro de año y medio el pueblo de Santa Marta los baje del pedestal y los mande con una cura de humildad. 

Mire Sr. Alcalde, Sra. Concejala de Economía, esta no es forma de tratar un debate de presupuestos. Esto es un “paripé”, que no sirve absolutamente para nada. Esperaremos que las urnas dentro de año y medio les den una cura de humildad y les quiten de encima la prepotencia y la soberbia que se les va acumulando según pasan los meses. 

Y entrando ya en “harina”, vamos a empezar a analizar los tres votos particulares que  se han presentado:  

1. Muy brevemente sobre el voto particular del Grupo Socialista, dado que dicho voto particular también es breve. 
De acuerdo, yo creo que en todo: 

· Sobre los plazos que ya he mencionado anteriormente. 

· Sobre el continuismo. 

· Sobre la falta de inversiones.

· Sobre gastos sociales.

· Sobre apoyo a los parados. 

· O sobre la falta de inversión en el polígono industrial. 
Creo que todos estos aspectos se recogen en el voto particular de Unión Progreso y Democracia y por lo tanto nuestro apoyo a su voto particular, aunque hay que decir creo que convendría concretar en cifras, pero entendemos que lo que pretende dicho voto particular, es que  no se apruebe el borrador de presupuestos, se devuelva al Equipo de Gobierno y se vuelva a rehacer. 

2. Sobre el voto particular de Izquierda Unida. 

Pues miren compañeros de la derecha, y lo digo porque están a mi derecha, y no lo digo por otra cosa. 
Comparando las propuestas de modificaciones de UPyD: 31 propuestas, con las suyas:  29 propuestas, coincidimos en la modificación de ocho partidas, es decir, el 25 % de las propuestas. Creo que es un poco escaso el nivel de coincidencia para que votemos a favor de sus enmiendas. 
No voy a entrar en el detalle de analizar propuesta por propuesta, aunque hay algunas ausencias que sinceramente nos sorprenden:

· Nos sorprende, por ejemplo, que sigan pensando que se necesita un Jefe de Policía en Santa Marta, que será para crear un puesto de trabajo. 
· Nos sorprende que sigan pensando que pagar 93.000 € de gratificaciones en el Ayuntamiento es lo más social del mundo, con la de puestos de trabajo que se podrían crear con esos 93.000 €.  
· Nos sorprende que no digan nada de que se contemple un gasto de 78.200 € en teléfonos en este Ayuntamiento. 

· Que piensen que gastar 21.000 € en suscripciones de prensa u otras publicaciones es adecuado.

· O que no propongan la reducción de una partida que nadie sabe lo que es de: 40.000 € en otros gastos de administración. 


Por el contrario, algunas propuestas sinceramente no le acabamos de encontrar una justificación más allá de la foto: 
· Que se propongan aumentar a 60.000 € las ayudas para libros, cuando este año había 36.000 € y no se han podido gastar por falta de peticiones, no nos parece adecuado. 
· Que se propongan con más de 1.800 parados en el pueblo  destinar 40.000 € a cooperación al desarrollo, quizás sería mejor desarrollar nuestro Municipio para que alguno de los 1.800 parados puedan encontrar un trabajo y no tengan que ir a televisión para que puedan montar una juguetería. 
· O por último, que se pretendan destinar 320.000 € a cosas tan ambiguas como: 

· Programa Mujer. 
· Programa Juventud. 
· Programa Mayores. 
· Programa Participación Ciudadana. 

· Programa Promoción Cultural. 
Miren como ustedes les den más dinero a los Concejales del Partido Popular, responsables de estas áreas, montan un chiringuito de empresas amigas, de padre y muy señor mío. 
Creo sinceramente que hay que concretar más un poco las propuestas. 

Coincidimos con ustedes en la filosofía de reducir los gastos, pero vemos un escaso grado de coincidencia con sus propuestas. 
Por tanto no votaremos a favor de sus propuestas, pues se alejan en elevado porcentaje de las de Unión Progreso y Democracia. 

3. Para terminar, nos gustaría explicar el análisis que el Grupo Municipal de UPyD hace de la propuesta del Equipo de Gobierno del Partido Popular, de los presupuestos para el 2014 y los argumentos para presentar nuestro voto particular con treinta y una propuestas de modificación de dichos presupuestos: 

a. En primer lugar decir que el presupuesto que se presenta es la manifestación de la situación de crisis a la que hemos llegado. 
Un presupuesto que representa una disminución en los ingresos de este Ayuntamiento de un 10 % respecto al año pasado de 2013. 

Desde que el Equipo de Gobierno del Partido Popular llego a la Alcaldía de este Ayuntamiento en el año 2007, el presupuesto del Ayuntamiento se ha reducido en un 25 %, mientras que la población de Santa Marta ha crecido en 1.000 habitantes. Es decir, que mientras en el 2007 a cada vecino de Santa Marta le tocaban 736 € de los presupuestos Municipales, el próximo año les tocarán 517 €, un 30 % menos. 

Pero bueno esto es la crisis y: ¡Qué le vamos a hacer!. 

b. Porque luego tenemos un Equipo de Gobierno que distribuye el dinero que hay de una forma justa, razonable y con un gran enfoque social y productivo, pues miren: No: 

· Los gastos de personal han crecido desde el 2007 en un 4 %.

· Los gastos corrientes un 17 %.

· Los pasivos financieros un 13 %. 
Por el contrario las transferencias corrientes, que se destinan en muchos casos a instituciones:

· Han disminuido un 80 % 
· Y las inversiones en el 99,5 %, prácticamente inexistente.
Conclusión, estamos en una situación de parálisis Municipal. Apenas hay transferencias corrientes y las inversiones ni están, ni se les espera. 

c. En contraposición, el voto particular de Unión Progreso y Democracia, propone la reducción de los gastos de personal en 165.000 €, empezando por nosotros mismos, los miembros de esta Corporación, reduciéndonos un 30 % las retribuciones de los miembros de la Corporación y Grupos Municipales: 48.000 € y reduciendo a lo mínimo las gratificaciones en 71.000 € de reducción. 
Ya hablaremos en este Pleno de por qué no se presupuesta la devolución de la parte proporcional de la paga extra de Navidad del 2012, aspecto que Unión Progreso y Democracia sí considera en una Moción. 

d. Igualmente Unión Progreso y Democracia propone redistribuir el Capítulo de Gastos Corrientes, de forma que haya fondos suficientes para que se puedan asumir gastos, a los cuales el Ayuntamiento está obligado y que no sabemos por qué razón el Equipo de Gobierno ha ocultado en los presupuestos: 

· Como es el incremento de cuota de la comunidad de propietarios para la Urbanización de Valdelagua, Urbanización de la cual el Ayuntamiento tiene el 16.5 %.

· O para incrementar los Programas de Formación y Empleo. 

· Para la creación de un programa de subvención del transporte urbano a colectivos desfavorecidos.

· O programas no contemplados de voluntariado juvenil. 

· O apoyo a la drogodependencia. 
Y: ¿De dónde retirar?, pues de cosas tan obvias, como es: 

· La subvención al Grupo GRUPOSA de La Gaceta de Salamanca para la edición de La Gacetilla de Santa Marta. 

· Otras partidas de anuncios, suscripciones, etc. 

· Parte de la subvención a Unión Deportiva Santa Marta, el Club de Fútbol, que cobra por todos lados y en cambio, además de la subvención, le pagamos la luz que gasta, que por cierto es un 36 % más que el año pasado. ¡Con pólvora ajena qué bien se tira!. 

· Por último, y para no extenderme más, reduciendo la factura de teléfono, 78.200 € presupuesta el Partido Popular para el próximo año en teléfono. 
¿No les parece a ustedes, esto, una cosa increíble?. 

En fin, señores Concejales del Partido Popular, como el año pasado, están ustedes a tiempo de rectificar, retirar los presupuestos, y sentarnos a debatir, con tiempo y con la colaboración de los técnicos del Ayuntamiento, y mirar partida por partida para ver las necesidades de Santa Marta, ver de dónde se puede quitar y donde hay que poner y hacer unos presupuestos, cuya inversión no sea de 10.000 €, el 0.1 % del presupuesto. 
Eso es inadmisible en un Municipio de 15.000 habitantes, es que, como le gusta hacer las cuentas a la Sra. Concejala de Economía, son 67 céntimos de inversión por euro, por año y por vecino.  
De verdad, aunque sea por vergüenza torera, retiren los presupuestos, total, ya se prorrogaron un año y porque se prorroguen otro, no creo que vaya a pasar nada sino tenemos inversiones. 

Muchas gracias a todos.

Sr. Santos Corral

Buenos días Sr. Alcalde, buenos días a todas y a todos.

Antes de entrar en el fondo del asunto quiero expresar: 

1. Una cuestión de forma en la que, creo que puedo anticipar que estaremos de acuerdo todos, absolutamente todos los grupos de la oposición y que es la denuncia del procedimiento tan abreviado, tan urgente con que se ha hecho este año la discusión de presupuestos, una decisión tan importante, que, en fin, se debería de haber hecho, con mucho más tiempo, con mucha más lucidez, creo, pero bien.

2. Y otra cuestión previa antes de entrar en el argumentario. Le anuncio a los grupos de la oposición, que yo no voy a hacer, nosotros, quiero decir, nuestro grupo no va a hacer la crítica a los demás grupos, estamos tremendamente ocupados, nos lleva, de verdad, mucho tiempo hacer oposición al Partido Popular, que es quien gobierna, así que respetamos y estimamos todo lo que hacen los demás grupos, pero en fin, nuestra labor no es esa sino hacer la oposición al Partido Popular que es quien ahora gobierna.

Y con esto paso ya a la intervención, entrando en el tema.

Decimos que es generalmente aceptado que los presupuestos, en cualquier nivel de la Administración, tiene una importancia de primer orden e incluso, suponen la decisión más importante que se toma cada año. Por tanto, no se debe limitar, como algunos pretenden, a presentarlos como una mera cuestión técnica carente de carga ideológica.

Los presupuestos de un Ayuntamiento reflejan las decisiones políticas que el Equipo de Gobierno toma para decidir sobre los ingresos, aumentando o no impuestos, por ejemplo, y sobre todo, cómo se lo gasta, a qué necesidades da prioridad y cómo gestiona los dineros de los vecinos, desde lo público o a través de empresas privadas, por ejemplo.
Buena prueba de lo dicho anteriormente, es el hecho de que los presupuestos presentados por el Equipo de Gobierno, se  suelen presentar propuestas alternativas de los grupos de oposición, aquí lo estamos viendo hoy, que son reflejo de otra ideología, de otra manera de priorizar los gastos. 

Pero centrándonos en el análisis de los presupuestos que ahora debatimos, tenemos que hacer las siguientes puntualizaciones:
A. Estos presupuestos no ayudan  a la generación de empleo.

B. No atienden a las necesidades de los vecinos,  especialmente de los más necesitados, que ven como en estos momentos, especialmente difíciles para tantas familias de Santa Marta, las partidas sociales  no aumentan, e incluso disminuyen y hasta desaparecen algunas.

C. Insisten en la privatización y por tanto en beneficiar a la empresa privada y malgastar así buena parte del dinero público.

D. No atienden a los sectores más necesitados de la sociedad: Jóvenes, mujer, mayores, etc.
E. No dedican el esfuerzo suficiente a políticas medioambientales.

a. Volvemos al Punto A: 
Estos presupuestos no apuestan lo más mínimo por favorecer la creación de empleo, ni siquiera en la parte en que un Ayuntamiento puede hacerlo que es, fundamentalmente, dedicando el máximo posible al capítulo de inversiones. 
Pues bien, el Equipo de Gobierno se conforma con dedicar solamente dos raquíticas partidas de 5.000 € cada una en el Capítulo VI de inversiones. O si se prefiere en términos porcentuales el  0’12 %.  Quizá se han creído lo de los brotes verdes, o como les llamen ahora, de los que nos habla el Gobierno central, y suponen que este nos dará trabajo para los 1.800 parados del Municipio y en esa ingenua confianza creen que el Ayuntamiento se debe desentender de las inversiones para crear servicios para el pueblo y generar empleo.

b. En el apartado B decimos que: 

No se atienden a las necesidades de los más desfavorecidos o dicho de otra forma, son unos presupuestos antisociales. Algunos ejemplos: 
· Servicio comida a domicilio. Se le dedican tan sólo 2.500 €. 

· Ayudas y becas para libros. Se presupuestan para este ejercicio 16.000 €, es decir,  20.000 menos que el año pasado, precisamente en estos momentos en los que muchas familias  pasan por dificultades económicas serias y tienen que acudir a instituciones benéficas cuando deberíamos de darlo desde este Ayuntamiento.
· No se contempla ninguna partida para atención a situaciones de emergencia social, justo ahora, cuando más se necesitan.
· No se contemplan ayudas para familias que sufren procesos de desahucio, ni se citan.
· No se dedica ninguna partida a la creación de un Patronato Municipal de la Vivienda para ayudar a tantas familias que no se pueden permitir el acceso a una vivienda.
· No se dedica ninguna partida a personas en riesgo de exclusión social como inmigrantes y otros colectivos vulnerables, nosotros sí creemos en la solidaridad universal.

c. Se sigue apostando por la privatización en lugar de la gestión de lo público desde lo público. Algunos ejemplos:

· La partida o aplicación: Trabajos gestión parques y jardines. partida dotada con la nada despreciable cifra de 108.000 €, que si ya otros años nos parece muy elevada, este año con el anuncio de la puesta en marcha del Vivero Municipal, se justifica aun menos 

· Atención psicológica: Que sigue recibiendo una empresa privada la cantidad de 60.000 €, cuando los centros educativos y el sistema de salud pública cuentan con estos servicios.
· Programa de promoción cultural, que se titula también: Otros trabajos realizados por empresas. Ya el propio enunciado deja claro quién se beneficia de los 35.000 €, por realizar una tarea para la que el Ayuntamiento dispone de técnicos especializados y además de la propia Concejalía.
· Otro ejemplo: La transferencia a la Unión Deportiva Santa Marta:  75.000 € a los que hay que sumar otras elevadas cantidad en concepto de alumbrado y otras, cuando estamos hablando de una entidad deportiva privada, por mucho que colabore en otras actividades deportivas según convenio firmado con este Ayuntamiento.

d. En el apartado D decimos que:
No atiende a los sectores de población tales como: Jóvenes, mujer y mayores, y creemos que estos sectores de la sociedad necesitan una especial atención y que estos presupuestos deberían tenerlos en cuenta, cosa que no sucede.

e. En el apartado E, decimos finalmente que: 

No se  dedican  recursos suficientes  para la atención al medioambiente. Pese a la creación de una nueva partida titulada: Gastos custodia medioambiental, que nosotros vemos como positiva, sigue siendo muy insuficiente para atender las necesidades medioambientales de un pueblo como Santa Marta que tiene la fortuna de contar con un entorno natural muy rico y muy necesitado de protección. 

Decíamos al inicio de nuestra intervención, que los presupuestos tienen una evidente carga ideológica y así,  mientras los presupuestos que presenta el Equipo de Gobierno son unos presupuestos más preocupados por cumplir con el “sacrosanto” principio de la estabilidad presupuestaria,  producto del acuerdo de Zapatero y Rajoy y su Reforma Exprés de la Constitución, donde lo importante es salvar al sistema financiero en lugar de salvar a las personas.

Pues bien, Izquierda Unida presenta en la práctica unos presupuestos alternativos, cuyos objetivos son: 

· El fomento de la inversión para generar empleo. 

· La ayuda a las personas más necesitadas. 

· El cuidado del medio ambiente y 

· El fomento de la participación ciudadana. 
Para conseguirlo, para conseguir estos objetivos, presentamos un voto particular que contiene veintinueve iniciativas, unas  proponen aumentar las cantidades consignadas, o la creación de nuevas partidas que no aparecen en estos presupuestos, un total de once, me parece, estos recursos se conseguirían  de reducir las cantidades consignadas y eliminar algunas, que nos parecen totalmente prescindibles para conseguir ese equilibrio sin tener que tocarlas.
Las propuestas de aumento de partidas, ¿cuáles son?:

· Programa de autoempleo e inserción laboral.

· Cooperación al desarrollo.
· Servicio de comida a domicilio.

· Ayudas y becas para libros y material escolar.

A las que hay que añadir las once partidas de nueva creación que serían las siguientes:
· Atenciones benéficas y asistenciales, servicios sociales básicos, ayuda social de emergencia, atención a inmigrantes y víctimas de violencia de género.
· Programa de promoción cultural gestionado desde lo público.

· Libros, prensa, revistas, etc. Para la Biblioteca, un presupuesto, perdón, una partida, una aplicación para la Biblioteca que se ha caído del presupuesto.
· Programa de Mujer.

· Programa de Juventud.

· Programa de Mayores.

· Participación Ciudadana. 
· Mantenimiento de la Isla del Soto.
· Puesta en marcha del Patronato Municipal de la Vivienda.

· Mantenimiento de parques infantiles.

· Mejora en las infraestructuras de canalización del agua, las últimas noticias nos siguen dando la razón en ese punto también.

Y hacemos naturalmente hasta nueve propuestas de disminución o eliminación de partidas:

· Retribuciones a los miembros de la Corporación, desde el primer día.
· Suministro energía eléctrica, alumbrado público.
· Canon vertido EDAR, explicamos el cómo en el voto particular, aunque no se ha leído.
· Anuncios en prensa.

· Gastos jurídicos.

· Atención psicológica.
· Mantenimiento de la Web  y asesoramiento.

· Dietas de cargos electos.
· Transferencias a la Unión Deportiva Santa Marta.

· Y también otro programa de promoción cultural. 
· Otros trabajos realizados por empresas.

Si suman las cantidades de aumento y nueva creación por una parte y las de disminución y eliminación por otra, verán que coinciden, con lo que queda suficientemente demostrado que, sin necesidad de aumentar ni disminuir los ingresos, otros presupuestos son posibles, y que esperamos que lo sean cuando otra mayoría gobierne este Ayuntamiento.
Sr. Rodríguez Ruiz

Buenos días a todo el mundo.

Hoy, en este punto del orden del día nos vienen los presupuestos para el 2014, es decir, algo que debería de ser el debate más importante de todo el año, ya que nos marca, nos va a marcar los presupuestos para el 2014 y cualquier iniciativa que se pretenda hacer, siempre se va a decir que tendrá que estar en el marco de los presupuestos que hoy aprobemos. Dicho de otra manera, todo aquello que no esté en los presupuestos, prácticamente no se va a poder realizar.

En primer lugar quiero decir que el Informe del Sr. Interventor decía de una manera clara que el Grupo de Gobierno ha presentado los presupuestos para su estudio más de un mes tarde,  tenían que haber estado presentados el 10 de octubre y se han presentado el 19 de noviembre. Algo debería de decir y algo debería de explicar el Equipo de Gobierno en relación con este tema: Más de un mes tarde.

Y el Grupo Socialista, dado que como ya se ha dicho, solamente hubo cuatro días para estudiarlos, ya anunciamos el otro día en la Comisión de Economía y Hacienda que no íbamos a entrar en el detalle de todas las partidas porque nos parecía que el Equipo de Gobierno, sinceramente, no tenía ningún interés en que entremos.

Este año, por muy difícil que pareciese, el  Equipo de Gobierno ha dado una vuelta de tuerca más a la falta de transparencia y a la falta de diálogo para hablar de los temas que son importantes porque afectan a todos los vecinos de Santa Marta.

El año pasado hubo un turno, primero una Comisión en las que se explicaron todas las partidas, se pudo preguntar el detalle de todas las partidas y se abrió un período para que los grupos de la oposición hiciéramos modificaciones, entre los tres grupos de la oposición presentamos sesenta y tres enmiendas, de las cuales, no se tuvo en cuenta ninguna, el Equipo de Gobierno consideró que las sesenta y tres propuestas de los tres grupos de la oposición, no servían absolutamente para nada. 

Este año, dada su consecuencia, han decidido ir un poco más lejos y sencillamente, ni nos han dado un plazo para la presentación de enmiendas. Suponían que dado que ninguna la iban a aceptar, que para qué nos lo iban a pedir. A mí me parece que es una falta de respeto, no ya para los grupos de la oposición, sino para los vecinos de Santa Marta, insisto, porque estamos hablando de los presupuestos para el 2014 y la tardanza en la que la han presentado, no solamente lo decimos los grupos de la oposición, lo dice hasta el Sr. Interventor.

Por cierto, aunque eso lo veremos luego más tarde, hay en algunas Mociones en las que es absolutamente necesario el informe del Sr. Interventor y otras veces, que sencillamente aunque tenga que tener un respaldo económico, sencillamente no lo pedimos, pero luego incidiremos en ese asunto, más tarde incidiremos en ese tema.

El presupuesto para este año viene entre otras cosas marcado por un tema que es: La recaudación del IBI, en la que en la propuesta se van a ingresar 500.000 € menos que el año pasado. Creo que este es un tema importante al que yo me quiero dedicar.

 Durante el año 2012 – 2013 todos los vecinos de España y los de Santa Marta de una manera muy especial. Hubo una subida del IBI por el Gobierno del Sr. Rajoy, en algo que nunca ningún Gobierno había hecho, que era tocando los tipos del IBI y que supuso que Santa Marta  fuera una de las ciudades más perjudicadas de España o dicho de otra manera, sus vecinos hemos sido los más perjudicados de España ya que ha habido una subida del IBI del 40 %  en los dos años, que se dice fácil en años de recesión económica, que han sido años de recesión económica, a los vecinos se nos sube un 40 % el IBI, entre el año 2012 y el año 2013.

El famoso Decreto Ley que creó esto, fue el Decreto 20/2011 y establecía que eso sólo tenía valor para el año 2012 y para el año 2013. El otro día la Concejala de  Economía nos decía que no había ninguna disposición legal para que eso se bajase, debe de ser que sus dotes oratorias que tienen emocionados a algunos de los miembros de esta Cámara se explique, lo que no hay nada, es que haga que se suban y se lo voy a explicar y además con disposiciones legales.

El año 2014 todos los Ayuntamientos deberían volver al tipo de 2011, y el Gobierno de la nación ha sacado dos normas para que eso no se cumpliese. 

Lo primero una Ley que ya está publicada que es la Ley 16/2013 de 29 de octubre por el que se establecen determinadas medidas en materia de fiscalidad medioambiental y se adoptan otras medidas tributarias y financieras, en la que el Art. 8 dice que: “Los Ayuntamientos este año, para el año 2014, pueden tener dos posibilidades de subir el IBI” y por lo tanto subir los valores, y por lo tanto mantener una cierta recaudación Municipal.

En primer lugar, en función del número de años en el que estuviera revisado el pueblo hay unos coeficientes de actualización, lo que se tocan son los valores catastrales. Unos Ayuntamientos podían elegir esa fórmula en función del año de revisión les tocaba un porcentaje de actualización de los valores catastrales, una segunda posibilidad era el modificar los tipos y había una tabla. 

Ahora, a estas subidas había una excepción y lo dice el Art. 8.4 de esa Ley, que dice: “Lo dispuesto en el presente artículo, es decir, las subidas, no será de aplicación en los siguientes casos: Municipios en los que se apruebe una ponencia de valores total en los años 2013 y 2014”, es decir, que en aquellos Ayuntamientos en los que se haya hecho una revisión en el 2013 o se vaya a hacer en el 2014, no se podían acoger a esas subidas. Nosotros, en Santa Marta se ha hecho la revisión total en el año 2013, por lo tanto no nos podíamos acoger a esas subidas fijadas por el Gobierno. 

¿Qué se podían haber subido los tipos?, sí que se podían haber subido los tipos, pero vamos a explicarlo claramente a los ciudadanos, si hubiéramos explicado los tipos, no hubiéramos dicho que era por un Decreto del Sr. Rajoy, sino porque el Ayuntamiento de Santa Marta subía los tipos y eso obviamente hay que explicarlo, estos dos años todos hemos dicho: “Es que como el Gobierno nos los ha subido, nosotros somos muy obedientes y evidentemente los subimos”. Pero con las disposiciones que se han aprobado este año, Santa Marta no podía, las disposiciones del Estado, no podía subir los tipos y por lo tanto tenían que bajar al 0,44, que obviamente fue aprobado por todos los grupos Municipales de esta Cámara.

Nosotros, el otro día en la Comisión decíamos que no íbamos a entrar en el detalle porque sencillamente el Grupo de Gobierno no había tenido ningún interés en que entráramos en el detalle.

Nosotros vamos a apoyar las dos Mociones presentadas por el Grupo de UPyD y por el Grupo de Izquierda Unida.

Y solamente unos pequeños datos con los presupuestos de este año:

· Los ciudadanos deben de saber que es un presupuesto, en el que abrir las puertas de este Ayuntamiento el día dos de enero, nos cuesta el 92,4 del presupuesto, el 92,4 de presupuesto, sin contar gastos financieros, es decir, el Capítulo I, más el Capítulo II, es decir: Gastos de Personal más gastos de funcionamiento, se lleva el 92,4 % del presupuesto.

· El presupuesto dedicado a mejorar Santa Marta, que es el presupuesto de inversiones, el Capítulo VI y el Capítulo IV, que es el de subvenciones, se lleva un exiguo: 3,4 %, es decir, el presupuesto del año 2014, lo que vamos a dedicar a mejorar la calidad de vida de los ciudadanos de Santa Marta o sus infraestructuras es un 3,4 %, no lo es más.

· El escándalo de inversiones, ya es de nota: 10.000 €, es decir, 0,27 € al día para los 15.000 ciudadanos de Santa Marta, o dicho de otra manera, a cada ciudadano a lo largo de todo el año le corresponden 60 céntimos para inversiones. Así pensamos que Santa Marta va a mejorar. 

Claro luego decimos que es que Santa Marta está muy bien y no necesita de nada, en los dos últimos años hemos tenido graves averías de agua, una en la cual estuvimos 72 horas sin agua en algunas zonas de Santa Marta y yo creo que ya hemos dicho muchas veces que  creemos, porque no ha sido un capítulo sino que ha sido la suma de muchos capítulos, que obviamente se van arreglando, que Santa Marta debería de pararse en el tema del agua, decir: ¿”Dónde tenemos los grandes problemas, en las infraestructuras?, sobre todo en el abastecimiento de agua y dediquemos un capítulo suficiente de las inversiones para ello.

Hay otros Ayuntamientos de cifras de población parecidas a Santa Marta que en el presupuesto de inversiones para el año 2014, en esta provincia, eh, y gobernados por el Partido Popular, se van a gastar doscientas veces más en inversiones que lo que vamos a hacer aquí en Santa Marta.

¿Qué sube?, ya lo dijimos el año pasado y lo decimos ahora:

· Sube el consumo de luz en el campo de Fútbol. Que obviamente lo vamos a repetir, si ese dinero en lugar de pagarlo directamente el Ayuntamiento, entrara dentro de la subvención que se le da al Club de Fútbol de Santa Marta, estamos absolutamente convencidos de que se preocuparían, de que muchas horas, seguramente, el campo no luciera el esplendor que tiene muchas noches que podemos comprobar todos los que pasamos por ahí.

Y luego voy a leer una frase que decía el año pasado que era referido al polígono industrial de Santa Marta: 

· “La creación de un polígono industrial en Santa Marta, lo consideramos algo estratégico, si bien es verdad que el polígono industrial no será la panacea ni servirá para acabar con el desempleo en nuestra ciudad, estaríamos equivocados si así lo dijéramos, no es menos cierto que su existencia permitiría la instalación de empresas en nuestro Municipio y como consecuencia la posibilidad de creación de puestos de trabajo y mayor riqueza. 
Somos la mayor población de la provincia sin tener esta infraestructura y la única del alfoz que no tiene un polígono industrial donde puedan asentarse aquellas empresas que necesiten suelo industrial para su instalación: ¿A qué y hasta cuándo seguiremos esperando?”. 

· Decíamos hace un año: “Si de los presupuestos 2013 del Ayuntamiento dependemos será hasta el fin de nuestros días”, quitamos 2013, ponemos 2014 y la frase sirve absolutamente igual. 

· Y decíamos: “Si bien es verdad que en el polígono está previsto que se construyan las parcelas, que ahora mayoritariamente son privadas, este es el lugar que propuso el Equipo de Gobierno y lo primero y lo urgente es definir qué figura tendrá el polígono, si público, privado o mixto”.

En este año, en estos dos años que llevamos ya se debería de haberlo definido y sólo hay que trabajar para conseguirlo, hemos perdido ya un año, dos años y la pregunta es: ¿Cuánto más perderemos si sigue así la apatía del Partido Popular en Santa Marta?.

Señores del Equipo de Gobierno, creemos sinceramente que los presupuestos que ustedes nos presentan para el año 2014, no son los presupuestos que los vecinos de Santa Marta necesitan, aunque luego en el mes que viene lo veremos en el debate de las ordenanzas, creemos que mantener una subida del 1,5 % de las ordenanzas no es justo dado que en estos momentos el IPC está en menos 0,1 y dado que muchas familias de Santa Marta lo están pasando mal, insistimos: Hay 1.800 parados en estos momentos en la ciudad de Santa Marta y por lo tanto consideramos que esa cantidad debería de ser el cero, que obviamente tendría un reflejo en estos presupuestos.

Y por lo tanto pedimos que el Equipo de Gobierno vuelva a estudiar los presupuestos y nos haga una propuesta en la que podamos intervenir los grupos de la oposición con las aportaciones que podamos realizar para que el año 2014 sea un poco mejor para los vecinos de Santa Marta.

Nada más y muchas gracias.

Sr. Alcalde
Tiene la palabra la Concejala de Economía y Hacienda por parte del Grupo Popular.

Sra. de la Torre Olvera

Gracias Alcalde.

Buenos días a todos.

Traemos hoy a este Pleno la aprobación inicial de los presupuestos Municipales para el año 2014:

1. Unos presupuestos austeros y posibles, ajustados a nuestras posibilidades reales de obtener ingresos. 
2. Son además unos presupuestos que dan respuesta al enorme esfuerzo que han realizado los vecinos de Santa Marta en los últimos años. 
3. De hecho estos presupuestos, como bien apuntaba el Portavoz del Grupo Socialista, están marcados por una disminución de los ingresos de más de 500.000 €. 
Disminución que en cualquier otra circunstancia hubiese sido una mala, malísima noticia, pero que no lo es en esta ocasión, ya que esa disminución se debe a que nuestras familias, nuestros ciudadanos van a tener una menor tributación en 2014. 
No quería entrar en este tema, pero como el Portavoz del Grupo Socialista ha dedicado la mayor parte de su intervención a un tema que ya se había tratado en el debate de las ordenanzas, pues le diré que: 

· No confunda a los vecinos con Leyes, con Disposiciones porque la situación no es como usted la pinta, esas Leyes y esas Disposiciones lo que nos dicen es que las subidas adicionales previstas para los años 2014 y 2015 no son aplicables al caso de Santa Marta por haber realizado una revisión catastral. 

· Pero el que no podamos hacer subidas no quiere decir que no hubiéramos podido dejarlo en el 0,6, que podíamos. 

· Por tanto el retornar al 0,44 ha sido una decisión y un compromiso de este Equipo de Gobierno con los vecinos de Santa Marta, por favor, no confunda usted a los vecinos.

Bien, esa bajada del tipo impositivo, junto con una serie de beneficios fiscales aprobados para el año 2014, además de los muchos beneficios que ya se venían aplicando, insisto, son una buena noticia para los vecinos de Santa Marta. 
Pero mejor noticia es que a pesar de esa disminución de los ingresos, continuamos garantizando la prestación de servicios de calidad, demostrando una vez más nuestro compromiso y nuestra responsabilidad con el Municipio de Santa Marta y con todos los vecinos. 
4. Son unos presupuestos también responsables, que cumplen con el objetivo de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera. 
5. Unos presupuestos que respetan la regla del gasto, y por lo tanto están comprometidos con el cumplimiento del objetivo del déficit para toda la Administración Pública española. Aportamos así nuestro granito de arena, no al sistema financiero Sr. Santos, no, no, a la estabilidad financiera y a la recuperación económica de nuestro país.

Respecto a los plazos. Bien, no sé si el Portavoz del Grupo Socialista nos está censurando por no haber presentado los presupuestos el 10 de octubre, que he entendido que sí. Claro, seríamos la única Administración de toda España que presentara los presupuestos en ese plazo, seguramente esa decisión sería aplaudida, pero el problema es que en esas fechas no tenemos conocimiento de los presupuestos de las demás Administraciones y por tanto sería imposible prever, pues por ejemplo una de las principales fuentes de financiación de este Ayuntamiento que es la participación en tributos del Estado.

Por lo tanto no hagamos demagogia con fechas, Leyes y Disposiciones, de nuevo, porque la realidad es la que es.

Respecto al tiempo que se ha dado para el estudio de estos presupuestos, hombre, pues no sé cuánto tiempo, cuántos días necesitan los grupos de la oposición en estudiar unos presupuestos que han calificado todos de continuistas, a lo mejor necesitan un mes o dos meses para evaluar esos presupuestos.

Las propuestas que se han presentado, en la mayor parte de los casos, son una copia literal, es decir, son también muy continuistas respecto a las que se presentaron en 2013 y claro, no podemos demostrarlo, pero seguramente aunque les hubiésemos dado tres meses de plazo para presentar las propuestas, seguirían siendo las mismas. Con lo cual no critiquemos lo que nosotros mismos no hacemos. 

Insisto, hay posibilidades, hay un plazo de quince días de exposición al público de estos presupuestos, para que ustedes presenten las reclamaciones que crean oportunas.

Dicho esto, nos vamos a centrar en los presupuestos Municipales para 2014.
El proyecto de presupuestos de gastos e ingresos para el ejercicio 2014 asciende a 7.763.172 €, lo que representa,  como ya he señalado, una disminución importante del 7,12 %, respecto a los del 2013, en términos homogéneos. 
El 31 % de los ingresos de este Ayuntamiento procede de transferencias de otras Administraciones, concretamente en participación en los Tributos del Estado, el 65 % de impuestos y tasas, propios de esta Entidad, fundamentalmente del IBI, que como ya señalaba antes, ha experimentado una notable disminución. 
Teniendo en cuenta esos 500.000 € menos, más de 500.000 € menos de ingresos de la entidad, el presupuesto de gastos se ha elaborado bajo la premisa de mantener los servicios, mantener las infraestructuras y más importante aún, que los vecinos de Santa Marta en ningún caso perciban, ni sufran esta disminución del presupuesto. 

El Capítulo de: Gastos de Personal, representa el 39 % del presupuesto total de este Ayuntamiento. Dentro de este Capítulo, y como ya que se ha convertido en un tema recurrente y yo diría que manido por parte de los grupos de la oposición, tan sólo un 2,8 % del presupuesto de este Ayuntamiento retribuye a los miembros de la Corporación. 
Aprovecho para recordar, además, dada la insistente y reiterada petición de los grupos de la oposición, de rebajar esta partida, recuerdo que: 

· Las retribuciones de la Corporación no solamente están congeladas desde 2006, sino que además su tendencia ha sido a la baja desde el año 2010, en ese año 2010,  la consignación fue de 270.000 €,  bajó a 257.000 € en 2011 fruto de esa la reducción del 5 % que voluntariamente realizamos junto con el resto de trabajadores del Ayuntamiento. 
· Volvió a bajar la consignación en 2013 a 247.000 €, por una decisión voluntaria también tomada por el Grupo Popular,  y en 2014 se presenta una nueva disminución de 29.000 €, también de nuevo por una decisión voluntariamente tomada por el Grupo Popular. Estamos hablando de una reducción del gasto en las retribuciones de la Corporación de 60.000 €, de un 22,22 % en cuatro años. 
· Además les diré que el único grupo que voluntariamente ha rebajado sus asignaciones es el Grupo Popular, así que una vez más insistimos en que les dejamos la puerta abierta al resto de los grupos para que voluntariamente rebajen sus retribuciones hasta alcanzar la consignación deseada en esta partida presupuestaria, tienen hasta: 59.456 € para rebajarla.

El Capítulo más importante del presupuesto, como no podría ser de otra manera y dadas las circunstancias, es el de gastos en bienes corrientes y servicios, el Capítulo II, que representa el 54 % del presupuesto total, aquí, en este Capítulo, se concentra el mayor esfuerzo presupuestario y la prioridad del gasto, con un único objetivo y es garantizar el normal y correcto funcionamiento del Ayuntamiento, y más aún, la prestación de servicios de calidad a los vecinos.
Cuando el Portavoz del Grupo Socialista censura que los Capítulos I y II del presupuesto del Ayuntamiento concentran más del 90 % del presupuesto total, nos planteamos una pregunta, no sé qué pretenden ustedes que hagamos para rebajar esos Capítulos: 

· Podemos despedir al personal, por supuesto. 

· Podemos dejar de encender las luces, también. 

· Podemos dejar de recoger la basura, también.

· De limpiar las calles, también.

· O incluso podemos dejar de prestar todos los servicios que se les prestan a los vecinos de Santa Marta y entonces por supuesto tendríamos mucho para invertir, pero probablemente los vecinos de Santa Marta estarían bastante descontentos con el trabajo realizado por este Equipo de Gobierno, por lo tanto no lo vamos a hacer.

Bien, en este Capítulo II, los servicios obligatorios y de primera necesidad concentran gran parte del gasto del  Capítulo. Hablamos de: 

· La depuración de aguas residuales: 792.000 €, claro, es un servicio del que se puede prescindir muy fácilmente.  

· El depósito de basuras, también podemos prescindir de él: 270.000 €. Se nos olvida aquí siempre que el Ayuntamiento, por tercer año consecutivo, sigue asumiendo los  6 € adicionales que desde junio de 2012 gravan este depósito, y hemos decidido, insisto, por tercer año consecutivo no trasladarlo a los vecinos. 
· La recogida de basuras: 964.000 €, pues a lo mejor también podemos dejar de recoger las basuras. 

· Alumbrado público: 220.000 €. Aquí si quisiera hacer un inciso y es que gracias a las inversiones que se han llevado a cabo en el Municipio en los últimos años, en materia de optimización energética, vamos a ser capaces de mantener el alumbrado del Municipio al cien por cien sin ningún tipo de restricciones, ni por zonas, ni por horarios sin que esto suponga un incremento del coste de este servicio, a pesar de la importante subida tarifaria que ha experimentado el mismo. 
· En este sentido nos ha sorprendido mucho una de las propuestas contempladas en el voto particular de Izquierda Unida en el sentido de disminuir esa partida presupuestaria en 44.000 €, no sabemos muy bien a consta de qué, entendemos que será apagando la luz en algunos barrios, o apagando o cortando el alumbrado público a determinadas horas. Porque otra alternativa, señores, no hay, la factura de la luz llega todos los meses y no podemos hacer nada para evitarlo. 
· Bueno continuo, los consumos de combustible, gas y electricidad de las distintas dependencias Municipales ascienden a casi 300.000 €, a lo mejor también, pues, quieren que no encendamos las luces de los edificios Municipales, o que no encendamos la calefacción de los colegios, no sé.  
· Las cuotas de comunidades: 85.000 €,

· Recaudación: 200.000 €. 

· El mantenimiento de parques y jardines: 108.000 €. Se ha realizado un importante esfuerzo de ajuste presupuestario en los gastos de reparaciones y mantenimiento de los distintos edificios Municipales que bajan en más de 90.000 €. 
Y podría seguir, pero a pesar de que como siempre, las propuestas de modificación del proyecto de presupuestos presentado por este Equipo de Gobierno, siempre, de manera reiterada y constante, los grupos de la oposición hacen un ejercicio de: "Quito de estas partidas para poner en estas otras porque nos gustan más", ya nos tienen acostumbrados a eso. Pues estos gastos a los que acabo de referirme, son los que son y por muchas vueltas que se le den y por mucha ingeniería financiera que hagamos, el margen de maniobra es el que es, y es mínimo. 

Podemos eliminar, como ustedes proponen: 
· La Gacetilla de Santa Marta, pero es que no estamos dispuestos a ello porque sigue siendo un instrumento fundamental para que la población de Santa Marta y sobre todo una población que no accede a otros medios como los electrónicos, esté informada.

· También podemos eliminar los gastos jurídicos, una gran sorpresa que lo proponga el Grupo de Izquierda Unida cuando resulta que el mayor gasto jurídico lo ocasionan ellos por los múltiples contenciosos a los que nos tenemos que enfrentar continuamente.
Continúo. Una vez cumplida la prestación de los servicios obligatorios y necesario, el presupuesto restante, que nos podrá parecer mucho o poco, pero es el que es, se materializa en políticas sociales, en apoyo a los más necesitados y en servicios muy demandados y muy valorados por los vecinos de Santa Marta.

También nos ha parecido muy curioso que el Grupo Socialista censure estos presupuestos de ser continuistas, crítica a la que parece que se han sumado en el último momento el resto de los grupos. 
Estamos continuamente presenciando ajustes en otras Administraciones, ajuste que necesariamente y por culpa de la crisis se ven obligadas a hacer otras Administraciones recortando servicios a los ciudadanos,  entonces, decir que estos presupuestos son continuistas no es una crítica, es un elogio. No es una mala noticia, es una muy buena noticia que sean continuistas, porque eso significa que a pesar de todo somos capaces de mantener nuestro compromiso con los vecinos de Santa Marta. Compromiso que se materializa en servicios, en ayudas a los más necesitados y en transferencias a diferentes colectivos:

1. Hablamos del servicio de atención psicológica: A que dedicamos 60.000 € del presupuesto. 
Curiosamente  Izquierda Unida propone en su voto particular, reducir a la mitad este presupuesto, alegando, por ejemplo, duplicidad con los servicios que se prestan en centros educativos y en la sanidad pública. El desconocimiento de lo que se hace desde este Ayuntamiento, de verdad, es tremendo, y no será porque no se les expliquen las cosas, porque se les explican, y muy bien en las Comisiones, lo que pasa es que hemos llegado a la conclusión de que cada uno nos enteramos de lo que nos interesa: 
· Gran parte de las atenciones psicológicas que se prestan en los centros, al final, son derivadas a nuestro servicio de atención psicológica porque ellos no tienen los medios necesarios para hacer frente a esos casos, a esos tratamientos, a esas atenciones. Por lo tanto no hay una duplicidad, hay una necesaria y beneficiosa complementariedad. 
· Pero es que además, con ese servicio de 60.000 € que ustedes pretenden reducir a la mitad, se presta también: 

· Atención logopeda. 

· Se gestiona en coordinación con las trabajadoras sociales el banco de alimentos. 

· Se dinamiza la Concejalía de Bienestar Social y Salud. 

· Se desarrolla y ejecuta el plan de familia. 

· Se atiende a personas víctimas de violencia de género. 

· También desde este año se integra la coordinación de todas las actividades de igualdad de oportunidades, cuestión que ustedes, como luego veremos en las Mociones, reivindican por otro lado. 
En definitiva, todo eso que acabo de referir, que parece que ustedes no valoran lo suficiente, se lo quieren cargan de un plumazo en ese: "Quito de aquí para poner en otro sitio", que de verdad que no entendemos. 
2. Han mencionado ustedes también las ayudas de emergencia. 
Hay desconocimiento, las ayudas de emergencia existen en Santa Marta, se gestionan dentro de los servicios sociales básicos, a través de un Convenio con Diputación y que no les quede a ustedes la menor duda de que todas las personas que en Santa Marta acuden a los Servicios Sociales se les atienden según las necesidades que tengan, a todas.
3. Se reduce el presupuesto del programa de promoción cultural, a 35.000 €. 

Obviamente, como todos podemos entender,  por restricciones presupuestarias, pero con el ánimo de que a pesar de ese recorte, se sigan desarrollando una completa programación de actividades para los distintos colectivos, grupos de vecinos, para los jóvenes, los mayores, las mujeres. 
También aquí Izquierda Unida tiene una propuesta, y es eliminar esta partida, censura la privatización, para luego crear una serie de partidas presupuestarias para el desarrollo de programas de juventud, de mayores, de mujer, me sorprende que me digan ustedes que tenemos técnicos para desarrollar esos programas. 
Gracias a Dios no contamos en plantilla con educadores sociales, coordinadores de ocio y tiempo libre, con animadores socioculturales y sociocomunitarios, ¡gracias a Dios!, porque si no ¡qué sería de este Ayuntamiento!, menos mal que ustedes no gobiernan porque entonces durábamos dos días, el Capítulo I no consumiría el 30 %, consumiría el 200 %. 

4. Continuo, porque gracias a ese continuismo que se critica por parte de algunos grupos, podemos seguir prestando el servicio de información al consumidor, con 16.000 €, servicio que cada año y año tras año, incrementa su demanda. 
5. Se mantiene el apoyo al tejido asociativo de Santa Marta. 
6. También el apoyo al deporte por mucho que pese a alguno de los grupos, y por supuesto el apoyo a los dos clubes deportivos que tenemos: El de baloncesto y el de fútbol. 
7. Y también mantenemos otra serie de ayudas, nos alegramos de ser continuistas y mantener con 37.000 € anuales la Escuela de Música. 

8. Y con 40.000 €, la Guardería. 
9. Además de los 54.000 € destinados a bonificaciones con las que garantizamos que ningún niño de Santa Marta se quede sin disfrutar de ese servicio de guardería por falta de recursos.
10. Continuamos también con una partida de 16.000 € para becas y libros y podemos dar así continuidad al proyecto de fondo de libros que se ha iniciado con muchísimo éxito este año. 
11. Y también continuamos con 10.000 € para cooperación al desarrollo.

12. Y finalmente, pero no menos importante, ni mucho menos, nos alegramos y mucho de ser continuistas con nuestra apuesta clara y firme por la formación y por el empleo. Un total de 53.400 € dedicados a la atención, al apoyo al desempleado, a promover y facilitar la inserción laboral de nuestros desempleados que será, sin lugar a dudas, la mejor recompensa que recibamos por  el dinero invertido en estas programaciones.

Por todo esto, nos alegramos y mucho de presentar un presupuesto continuista, sentimos que la oposición no opine lo mismo.

Lógicamente y como no va a costar nada, en absoluto, el entender a nuestros vecinos, aunque parece que a la oposición si le cuesta, la situación requiere un sacrificio, y es el de las inversiones.¡ Ojalá fuese el momento de invertir!, eso sería muy buena señal, pero por el momento eso no ha llegado. No dudamos ni un momento en sacrificar las inversiones en aras a no sacrificar la prestación de servicios a los vecinos de Santa Marta, la prestación de servicios necesarios, básicos y otros que aun no siéndolos son muy valorados y muy demandados. 
Por supuesto coincidimos en que la inversión es buena, ¡quién no lo va a pensar!, en que la inversión reactiva la economía, contribuye al desarrollo, por supuesto, pero no cuando esa inversión se realiza  en perjuicio de otras cuestiones muchos más necesarias y prioritarias. 

No obstante, para tranquilidad de todos, decir que las inversiones de los dos últimos años, que superan el medio millón de euros, han sido posibles gracias a subvenciones concedidas por la Diputación Provincial y por la Junta de Castilla y León. Recuerdo que con esas subvenciones, no solamente se han llevado a cabo inversiones con importe superior a 500.000 €, sino que se han contratado alrededor de sesenta desempleados de manera directa por parte del Ayuntamiento, además de todos los puestos indirectos a los que hemos contribuido con esas inversiones.

Confiamos, por supuesto, en seguir recibiendo esas subvenciones para mantener un nivel de inversión y empleo razonable en Santa Marta. Sin ir más lejos, la Diputación anunció ayer un nuevo Plan para Ayuntamientos, gracias al cual Santa Marta va a recibir: 164.238 € con los que será posible la creación de empleo y la realización de inversiones a lo largo del ejercicio 2014.
Y también para tranquilidad, sobre todo de los Grupos de Izquierda Unida y PSOE que lo plantean en su voto particular, respecto a: 

1. Las infraestructuras de canalización del agua. 
Les diré que después de numerosas reuniones, de numerosas conversaciones mantenidas con la empresa concesionaria del servicio, existe un compromiso por parte de esta empresa para abordar por fases y a lo largo de los ejercicios 2014 y 2015 diversos arreglos y mejoras en diferentes puntos del Municipio como son: Plaza del Ángel, Calle del Aire, Calles Corta y Estrecha, Camino de Calvarrasa, Calle Ciudad de León, Calle UNICEF, Calle Juan XXIII y Plaza de la Iglesia. Obras cuyas memorias valoradas se aproximan a los 300.000 €, en próximas Comisiones se informará oportunamente como es habitual por parte de este Equipo de Gobierno, de los avances en la negociación con la empresa y también del detalle de estas actuaciones. 
Esto es fruto del trabajo y del esfuerzo del Equipo de Gobierno, no de la despreocupación y la apatía respecto a temas preocupantes como quieren dar ustedes a entender.
2. Respecto al polígono industrial y ya voy terminando.  
Propuesta que es también reiterativa por los Grupos de la oposición, pues repetimos una vez más que los motivos por los que el proyecto del polígono industrial no se incluye en los presupuestos de 2014, pues los motivos son varios, pero fundamentalmente dos:

· El primero la falta de financiación. Ni siquiera  privando a los vecinos de Santa Marta de todos, absolutamente todos los servicios que les está prestando este Ayuntamiento, ni siquiera con eso podríamos acometer esta inversión en estos momentos. 
· Y segundo, porque lamentablemente el ritmo y el momento de las cosas no lo marcamos nosotros, no lo marcamos ninguno de los que estamos aquí sentados. En estos momentos lo que nos ocupa y en lo que se está trabajando es en encontrar una solución al tema de los accesos a lo que será el futuro polígono industrial, cuestión que como podrán ustedes comprender es prioritaria, porque sin accesos y sin un acceso claro ninguna empresa va a dar el paso de asentarse en ese polígono industrial, estamos, como digo, trabajando en facilitar un acceso desde la presa de Pelabravo que es la mejor opción que se nos presenta en este momento. Ya hay avances en ese sentido, ha habido conversaciones con el Ayuntamiento de Pelabravo, se está caminando en la buena dirección. 

Así que, por favor, no quieran dar ustedes la sensación, la impresión de que el Equipo de Gobierno es apático, que ha dejado de preocuparse por ese polígono industrial porque nada más lejos de la realidad. 

En definitiva, agradecemos las propuestas presentadas por los diferentes grupos, como siempre, pero insisto, decir que nos satisface mucho presentar unos presupuestos continuistas: 

· Continuistas en la prestación de servicios de calidad. 

· Continuistas en el apoyo a los más necesitados.

· Continuistas en las políticas sociales y de empleo.

· En definitiva continuistas con la responsabilidad y compromiso con los vecinos de Santa Marta que ha demostrado este Equipo de Gobierno en los años anteriores.
Muchas gracias.

Sr. Alcalde

Supongo que pedirán un segundo turno, lo que sí les pido en el mismo, es brevedad para poder continuar con el Pleno, porque al fin y a la postre todos ustedes ya han manifestado su opinión, tanto la suya con la del voto particular, como la del Equipo de Gobierno con la propuesta.

Sr. Moreno Valle

Contestando a la Sra. Concejala de Economía.

Claro que las retribuciones son las que son. Es que en el Pleno del otro mes ya sabemos las retribuciones que son, el Partido Popular  recibe: 208.056,06 €, cosa que el Sr. Alcalde y su entrevista a La Gacetilla de Santa Marta, pues obvió y además parece que no se lo preguntaron, porque no lo sabemos, ahora ya sabemos y lo pueden ver todos los vecinos en la página Web del Grupo Municipal de Unión Progreso y Democracia, cuál es lo que cobra.
Las disminuciones han sido para todos los grupos el 5 %, pues claro, para todos, UPyD también, Izquierda Unida también, el Grupo Socialista también y el Grupo Popular también, y las otras disminuciones han sido por el sueldo del Sr. Alcalde, única y exclusivamente, y luego vamos a tratar este punto. Es que el Sr. Alcalde se jubilado y por eso se disminuye, pero van a recibir más por asistencia y retribuciones por asistencias a la Corporación.
Sobre La Gacetilla. Claro que se puede quitar Sra. Concejala, se puede quitar fácilmente, sólo tenemos que tener una página Web donde pongamos las cosas, ¿sabe?, y dónde podamos poner todas las cosas, pero si lo utilizamos como órgano del Partido, pues, claro, nos interesa mantenerla.

Los servicios jurídicos. Miren si ustedes no tomaran las decisiones que toman, a la ligera, mire, hoy hay una cámara aquí: ¿Cuánto nos ha costado al Ayuntamiento el juicio por quitar una cámara?, que ahora sí que la tenemos que poner.

Sr. Alcalde

Nada.

Sr. Moreno Valle
¿No nos ha costado nada?.
Sr. Alcalde

Nada.

Sr. Moreno Valle

No nos ha costado nada, entonces el asesor jurídico ¿qué hace en este Ayuntamiento?, porque no hace más que perder juicios.

Los presupuestos son continuistas y usted se jacta de que: ¡Gracias a Dios son continuistas!, pero son continuistas en las distribución de partidas, porque en el importe lo que pierden es el 10 %, el 25 % desde el año 2007. Luego el continuismo sólo está en que siempre distribuimos las partidas de la misma forma.

Y, sí, es cierto que reciben subvenciones, es que este Ayuntamiento, como usted dice: ¡Gracias a Dios!, vive de las migajas que le da la Junta de Castilla y León y la Diputación. Porque él con sus propios recursos, con sus fondos no invierte ni un euro, 10.000 € para todo el año, el resto a esperar el maná del cielo, o el maná de la Junta, o el maná de la Diputación.

Creo que nada más.

Ha obviado el tema de la comunidad de Valdelagua, bueno, parece que esto no es una cosa que a ustedes les interese. Pero mire, yo estuve ayer y se van a pasar los recibos a partir del próximo año y este Ayuntamiento va a tener que pagar 100.000 € más por la partida de la comunidad, sí ya sé que lo vamos a…, es que al final esto se convierte en ocho partidas. 
Tenemos ocho partidas en este Ayuntamiento por mucho que presentemos ciento y pico y es que con la vinculación jurídica que tenemos, por ejemplo, de gastos de personal sólo hay tres partidas, porque ustedes pueden mover el dinero de un lado para otro y esa es la realidad, podemos mover las partidas de un lado para otro, entonces lo que si ponemos 85.000, ya nos dijo el Sr. Alcalde: “Pues ya lo pagaremos como sea”, bueno, pues lo tendrán que quitar de otra, lo tendrán que quitar de otra, porque si en el presupuesto no hay y entonces de dónde la vamos a quitar, bueno pues, digo  yo, si ustedes saben tanto y tienen tantas expectativas, y además la comunidad de propietarios de Valdelagua va a pasar los recibos, por qué no lo incluimos ya en los presupuestos y tenemos unos presupuestos más reales y más ajustados a la realidad.

Muchas gracias y seguimos pensando que hay que cambiar estos presupuestos, hay que volverlos a estudiar y le volvemos a pedir que retiren los presupuestos.

Sr. Alcalde

El Grupo de Izquierda Unida tiene la palabra.

Sr. Santos Corral

Buenos días, muchas gracias.

Bueno. Me va a ser difícil contestar a toda la intervención, que ha sido bastante larga, bastante intensa, por parte de la Sra. Concejala de Hacienda, en la que por cierto nos dedica una gran parte de su intervención a contestar a Izquierda Unida, lo cual no me extraña: 

· Primero se lo agradezco, me demuestra que algún interés tendrán nuestras actuaciones y nuestras propuestas

· Y segundo, si vemos el voto particular que hemos presentado, pues verán que efectivamente se trata de un documento muy, muy trabajado, pese a las prisas, pese a tal, pero en fin, todo esto lo digo por los vecinos, sobre todo, como no lo hemos leído por evitarles el aburrimiento de cifras, y números, y tal, pero está a disposición de la prensa, de los grupos y de los vecinos, para que vean que hacemos propuestas, y que ellos juzguen si son realistas o no, allá ellos, cada uno tendrá que verlo, no lo voy a decir yo, naturalmente.

Por tanto ya digo: Gracias por dedicarle tanto tiempo de su intervención a criticar nuestras propuestas que viene a demostrar que efectivamente estamos en las antípodas políticas. 
Ustedes defienden un presupuesto, lo llevan posiblemente lo sacarán adelante gracias a su mayoría absoluta y nosotros defendemos otro que naturalmente trataremos de que cuando cambien las mayorías pues no sea ese sino el nuestro.

Permanentemente ha hablado de continuismo. Yo, o vamos, me he confundido o en absoluto he utilizado esa palabra, no he acusado de que sea continuo, aparte de que sea verdad o no, yo en eso no entro, yo no lo he dicho y por tanto ahí no me doy por aludido.

Luego una cosa que si me ha chocado bastante, yo creo que ahí se ha pasado de “frenada” en el tema de usar dotes oratorias en ese tono apocalíptico en que dice que: “Si Izquierda Unida llegase a gobernar, y a publicar esos presupuestos, durábamos dos días”, ¡hombre, por Dios, denos un poquito más!, es que la contrapartida sería que ustedes son los que salvan a Santa Marta y nosotros la hundimos, ¡hombre, ni tanto ni tan calvo!, ahí me parece que se ha pasado de “frenada”, pero en fin, allá  usted, denos la oportunidad y ya verá como no duramos dos días, sino mínimo cuatro años, mínimo. En fin ya lo veremos dentro de no tanto.

Por otra parte, hombre, también me ha llamado la atención y aquí ha pecado un poquito de ingenuidad o de no sé qué, cuando confunde los intereses del país, de todo el país, supongo que no se refiere al periódico El País, sino el país: España, con los intereses de la banca y el mundo financiero, claro decir que la Ley de Estabilidad Presupuestaria es para beneficiar a todos, dígaselo usted a los seis millones de parados o a Botín, claro Botín estará muy de acuerdo con usted, y los seis millones de parados pues dirán, que en fin, ¡qué vamos a hacer!, ¡qué vamos a hacer!.

También me parece que ha hecho, si no se me enfadan demasiado, un poco de demagogia con la interpretación de nuestras propuestas sobre reducción de gastos, dice: “Bueno es que nos quedaríamos sin recoger la basura y la luz” y ya aprovechamos y hacemos la Ley de Huelga y les prohibimos que se manifiesten y que se expresen y que graben los Plenos a ser posible, y ya está y le salvamos nosotros del infierno al que nos va a llevar la izquierda si gobernase alguna vez. ¡Hombre!, pues no es verdad. 

Nosotros, por ejemplo, cómo me explica usted que el año pasado, quiero decir, que las cosas que nosotros proponemos son un desastre y que son cosas que cuando ustedes las hacen son maravillosas. 
Le voy a decir una cosa, la luz: No, no, no, ese es el gasto que hay y cuando ustedes el año pasado presentaron un plan, que además funcionó, de ahorro de la luz, por qué no seguir haciéndolo y no se trata de dejar barrios enteros sin luz, sino de no poner excesos de luz, se puede hacer y se hace y más en estos momentos de crisis que no es sólo económica sino también energética, como hacemos todos en nuestras casas. En mi comunidad estamos con la ropita de invierno porque la calefacción si la pusiéramos mucho, habría bastantes vecinos que directamente no podrían pagarla, es decir, aumentaría el número de morosos que ya algunos son por imperativos legales.

En fin, muchas cosas más.

En cuanto a la basura. Claro que hay que recoger la basura y hacerlo a ser posible mejor que en Madrid. Nosotros lo que proponemos es que se aplace el gasto, no que no se pague, es un gasto el de la EDAR que hay que hacerlo y claro que hay que hacerlo, pero si se aplaza un poquito más, pues podemos ir ahorrando y dedicar ese dinero a inversión, claro, es que dicho así: “Izquierda Unida, como es obviamente el mal de los males, pues nos deja sin luz y sin basura, ¡qué horror!”, que no, a ver si les prohíben de una vez.

Bien, gastos jurídicos. Primero no es verdad que nosotros digamos que se eliminen.

Si voy terminando. Pedimos que se disminuyan y efectivamente a la vista de lo visto, pues en fin, yo me pensaría en algo más económico y más eficaz y echarle la responsabilidad a Izquierda Unida porque acude a la Justicia, de estos gastos, hombre pues es una verdad muy, muy a medias, pero vamos, ni a la cuarta parte. 

Decir que cuando Izquierda Unida acude y gana, por cierto, por goleada, en los Tribunales, tenemos ahí la prueba de lo último, no es por un capricho sino porque se nos han denegado derechos fundamentales, lo dice la propia sentencia que por lo que veo usted no ha leído o ha querido ignorar, a ver si entre todo este follón de papeles lo encuentro.

Voy terminando. Bien, no le enseñaré ni le leeré la sentencia que dice cosas tremendas como que se vulnera el derecho de los vecinos a estar informados, etc., etc., etc., y así en todas las que hemos presentado, han sido porque se nos han vulnerado derechos a los que no estamos dispuestos a renunciar como ciudadanos y como Concejales, faltaría más, sobre todo en defensa de todos los ciudadanos y muy especialmente de los que nos han votado y nos tienen aquí sentados para que les representemos y defendamos. En fin, vamos a dejar esto.

El tema Gacetilla. Muy por encima. Claro, decir que es para el bien de todo el pueblo, pues para unos más que para otros, vamos a ir a la anécdota, un señor, al que conozco un poco, estaba leyendo la tal Gacetilla de Santa Marta, le dije: “Qué, viendo las noticias de la Gaceta”, dice: “No leyendo El Pronto”,  digo: “Pero si El Pronto es una revista del corazón y tal”, y dice: “Si, si es que yo la llamo El Pronto porque siempre salen los mismos”, en fin, ustedes mismos.

El tema de la psicología. Nosotros da la casualidad que hemos trabajado en Centros Educativos, sabemos cómo funcionan y los Centros tienen capacidad suficiente para sus Equipos psicológicos, que no es un psicólogo, son a veces hasta tres, cuatro y más personas que trabajan en cada centro, desde luego en los Institutos sí, en los colegios de Primaria un poco menos y además los tutores, que hay un tutor por cada grupo que hace junto con el Equipo psicopedagógico realiza esas tareas, es decir, el sistema educativo, por lo menos hasta la llega de Wert y antes de que entre en función su terrible LONCE, pues sí puede dar respuesta sobrada a esto, otro cosa es que lo haga o no, como en todo, pero desde luego puede hacerlo y en muchos casos se hace.

Termino, muy brevísimamente.

Sr. Alcalde

No quiero dudar de su palabra pero supera los diez minutos.

Sr. Santos Corral

Bueno, gracias por concederme un poquitín más.

Lo de becas para libros y tal. Hombre, es verdad que se haya gastado…. Pero a lo mejor no se ha hecho el esfuerzo suficiente, porque sí tenemos constancia, con personas y muchas, no pocas, muchas con nombres y apellidos que por unas razones u otras no han podido acceder a esto, personas muy necesitadas, familias muy necesitadas y han tenido que acudir a determinada beneficencia y nosotros es que creemos más en la justicia que en la beneficencia, aunque la apreciamos naturalmente, pero preferimos…, en fin.

Habría mucho más que decir pero como se me ha pasado el tiempo y agradezco esta cesión, pues gracias.

Nada más.

Sr. Alcalde

Tiene la palabra el Grupo Socialista

Sr. Rodríguez Ruiz

Sí. Gracias Sr. Alcalde.

Vamos a ver Sra. Concejala de Economía y Hacienda: 
Usted ha hecho una afirmación que me parece como poco preocupante y es que cuando se le citan Disposiciones legales, dice que: “A qué vienen las Disposiciones legales”, mire a que tenemos la obligación de cumplirlas todos, todos:
Sobre el plazo de presentación de presupuestos. Si el 10 de octubre no puede ser, cámbiese y pongan el 10 de noviembre, el 19 de noviembre que es el día que este año ustedes lo han traído o el que sea, pero figura el 10 de octubre, lo que tendrán que hacer es cambiar la Disposición legal en la que dice que: “Las Administraciones Públicas tienen la obligación de presentar los presupuestos el 10 de octubre”, no lo digo yo, lo dice la Disposición legal.

Mire, y con el tema del IBI. Porque claro el otro día usted, lo he sacado porque aprovechando su segunda intervención, que ya no le podemos volver a decir nada más, pues puede decir lo que quiera.
Mire, “demagogia” es la que usted utiliza porque es muy fácil acusar de demagogia a los demás. Este año, los temas que tienen que ver con el IBI para el 2014, están en una Ley ya publicada que es la Ley 16/2013 en el que están otras medidas Tributarias y Financieras y el Proyecto de Presupuestos del Estado para el año 2014 en su Art. 71. 

Ahí queda una cosa clara, la subida que hubo en el 12 y en el 13 tenía que volver para atrás y este año el Gobierno de la Nación, vuelve a editar un procedimiento para que los Ayuntamientos suban sus ingresos en el capítulo del IBI: Primero el acogerse al cambio de los valores catastrales o, cambiando los tipos.

Pero de todo eso están excluidos  e insisto, una Ley 16/2013 Art. 8.4: “No se podrán acoger a esto los Municipios en los que se apruebe una ponencia de valores total en los años 2013 y 2014”. Yo no sé si hay que decirlo más alto, pero desde luego, más claro es muy difícil. Es decir, en base a las disposiciones estatales no se pueden subir los tipos, es decir, tienen que bajar al 0,44, los pueden subir, aquí lo dice: “Lo pueden subir si el Ayuntamiento los sube”, si yo no dudo que el Ayuntamiento pueda subir los tipos, pero no en base a la legislación estatal, lo que tendrían que explicar es que no lo hacen en base a la legislación estatal, sino que el Ayuntamiento de Santa Marta decide subir los tipos, por cierto que una cosa parecida ha hecho el Ayuntamiento de Salamanca.

Pero lo que no se puede es decir que no hay una Disposición legal que nos obligue ni a subir ni a bajarlo, sí, Ponencia 2013 tiene que volver a tipo 2011 y aquel Ayuntamiento que quiera pone el tipo, de acuerdo evidentemente con lo de la Ley, lo que hay.

Por lo tanto esto no es “demagogia”, esto es lo que está escrito en textos impresos que son de obligado cumplimiento para todos.

Mire, me ha convencido usted en el tema de la continuidad y además se lo voy a demostrar con datos, para que vea que es que no sé cómo podemos decir eso:

· Presupuestos 2012: Capítulo VI:

.. Programas Informáticos: 5.000 €


.. Equipos de procesos de información: 5.000, € más 22.000 € para obras menores

· Presupuestos 2013: En el que el presupuesto sube un millón de euros, subió un millón de euros: 

.. Programas Informáticos: 5.000 €.

.. Equipos de procesos de información: 5.000 €, más los planes provinciales

· Proyectos de presupuestos 2014: Capítulo de Inversiones:

.. Programas Informáticos: 5.000 €.

.. Equipos de procesos de información: 5.000 €.

Es decir, tienen razón, cómo alguien les puede acusar a ustedes de continuistas, esto casi, casi no es continuismo, esto es fotocopia, y esto es lo que ha sido el proyecto de inversiones durante los tres años de este periodo, de esta legislatura que ustedes han presentado.

En resumidas cuentas. Mire, yo creo que hasta se lo ponen ustedes un suspenso por lo poco que han contado con los grupos de la oposición en el debate que debería ser más importante del año que es el debate de presupuestos. 
Ustedes piensan que con su mayoría absoluta lo pueden hacer, una cosa es el poder y otra cosa es el deber. Ustedes lo pueden hacer, faltaría más, yo creo que ustedes no lo deberían de haber hecho así y por lo tanto insisto, pedimos que el proyecto de presupuestos para el 2014 se devuelva y vuelva a ser redactado.

Nada más y muchas gracias.
Sr. Alcalde

Terminará el turno muy brevemente la Concejala y posteriormente pasaremos a la votación, primero de los tres votos particulares y por último de la propuesta.

Sra. de la Torre Olvera

Gracias Alcalde.

Voy a respetar la brevedad que se me pide y por tanto no voy a entrar otra vez a contestar a todas las intervenciones puesto que con mi primera intervención ya han quedado contestadas, pero sí un par de matizaciones.

1- Sr. Santos, la oportunidad de gobernar en este Ayuntamiento, no se la tengo que dar yo, se la tienen que dar los vecinos con su confianza en las urnas, entonces, confiemos en que los vecinos no lo hagan.

2- Al Sr. Portavoz del Grupo Mixto, puesto que usted vuelve a incidir en el tema de las retribuciones: 

· 208.000 € para el Grupo Popular. Sí, somos diez.

· 12.460 € para el Grupo UPyD, uno y sin delegación.

Vamos a ver dónde hay más margen de rebajar retribuciones, porque a lo mejor es que unos están mal pagados y otros están demasiado pagados.

3- Y al Portavoz del Grupo Socialista. Decirle que yo lamento de nuevo que el 90 % de su intervención se haya basado en un debate que ya habíamos mantenido, en el debate de las ordenanzas y es que de verdad, o sea, que nos acuse a nosotros de suspenso, a lo mejor el suspenso se lo tenemos que poner al Grupo Socialista con el voto particular que han presentado, porque si lo viesen los vecinos, o sea, éste es el voto particular del Grupo Socialista, este es el esfuerzo y el trabajo que ha dedicado el Grupo Socialista a mejorar los presupuestos de este año, no se escuden en que han tenido cuatro días.

La falta de ganas de trabajar o de ejercer una labor de oposición responsable no depende del tiempo sino de las ganas.

Así que yo ya concluyo y de verdad, lamentamos enormemente, como siempre, no contar con el apoyo del resto de los grupos Municipales para estos presupuestos:

· Unos presupuestos, que repito, con más de quinientos mil euros menos de ingresos garantizan la prestación de servicios, unos presupuestos con los que  nuestros vecinos van a pagar mucho menos, pero van a seguir recibiendo los mismos servicios y de la misma calidad. 
· Unos presupuestos con los que apostamos, por el empleo, por la formación, por los jóvenes, y por los más necesitados, así como el acceso a servicios públicos de calidad para todos los vecinos sea cual sea su situación económica, sea cual sean sus medios.  
Porque este ha sido siempre el compromiso de este Equipo de Gobierno con Santa Marta. Asumimos este compromiso, esta responsabilidad, con mucho gusto e insisto que lamentamos el voto en contra de la oposición. 

Muchas gracias.

A continuación y tras el turno de intervenciones el Sr. Alcalde-Presidente somete a votación plenaria: 

1º.- Voto Particular al Dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior. Economía, Hacienda y Especial de Cuentas sobre la propuesta de aprobación inicial del Presupuestos Municipal, Plantilla de Personal y Bases de Ejecución para el Ejercicio 2014. Presentado por el Grupo Mixto de UPyD, en el Registro de este Ayuntamiento el día 26 de noviembre de 2012:
“En relación con el Dictamen sobre el proyecto de Presupuestos municipales para 2014 para el Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes,  aprobado en la reunión de la Comisión Informativa de Régimen Interior, Economía, Hacienda y Especial de Cuentas celebrada el día 25 de noviembre de 2013, el grupo municipal mixto presenta una serie de modificaciones de varias partidas presupuestarias de gastos y la inclusión de nuevas partidas presupuestarias de gastos no incluidas en el borrador del presupuesto presentado, modificaciones que se enmarcan dentro de los siguientes criterios: 

· Reducción de determinadas partidas teniendo en cuenta la situación de crisis económica general y con el objetivo de buscar la máxima austeridad en las cuentas municipales

· Ajuste de partidas presupuestarias en base al gasto ejecutado en el año 2013 de acuerdo a la liquidación presupuestaria provisional entregada por intervención

· Incremento de los fondos destinados a programas de incremento de formación y empleo en el municipio dado el incremento del desempleo en Santa Marta de Tormes

· Incremento de los fondos para el pago de las cuotas de la comunidad de propietarios de Valdelagua

· Pago de la parte proporcional devengada de la de la paga extraordinaria de diciembre del 2012 a todo el personal al servicio del ayuntamiento correspondiente al periodo comprendido entre el 01 de junio del 2012 al 14 de julio del 2012 

· Partida destinada a iniciar el desarrollo del Polígono Industrial y Parque Tecnológico de Santa Marta de Tormes para facilitar el desarrollo económico del municipio

El resultado final de las propuestas de modificación de las partidas presupuestarias de gastos e inclusión de nuevas partidas presupuestarias de gastos, se presentan de una forma equilibrada a los ingresos previstos que no varían  de forma que el presupuesto final de gastos del presupuesto del año 2014 para el Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes no varíe.

Por  lo tanto, y puesto que las enmiendas propuestas no suponen un aumento del gasto o una disminución de los ingresos presupuestarios no es necesario explicitar las fuentes de financiación correspondientes y no requieren, a entender del que subscribe, informe del Interventor de la Corporación
ACUERDO

El Pleno del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes acuerda modificar las siguientes partidas presupuestarias e inclusión de nuevas partidas presupuestarias de gastos en el proyecto de Presupuestos municipales para 2014 del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes: 

1. Reducción o eliminación de partidas del presupuesto de gastos  

	Partida
	Concepto
	Borrador 

Presupuesto

 2014 (€)
	Propuesta 

Modificación

 presupuesto 2014 (€)
	Diferencia (€)
	Justificación

	912-10001
	Retribuciones miembros Corporación
	218.000
	170.000
	-48.000
	Reducción de aprox. un 30% las retribuciones a cargos electos por asistencias a Plenos, Comisiones, Juntas de Gobierno, Junta de Portavoces y asignaciones a grupos municipales

	130-12001
	Retribuciones básicas 

Funcionarios

policía municipal  A2
	32.440
	16.106
	-16.334
	No es necesario dotar una plaza  nueva de inspector de policía  cuando en los años anteriores  el servicio se ha mantenido sin dicha plaza

	130-12100
	Complemento de destino 

funcionarios 

policía municipal
	119.707
	112.712
	-6.995
	No es necesario dotar una plaza  nueva de inspector de policía  cuando en los años anteriores  el servicio se ha mantenido sin dicha plaza

	130-12101
	Complemento específico 

funcionarios 

policía municipal
	240.851
	224158
	-16.693
	No es necesario dotar una plaza  nueva de inspector de policía  cuando en los años anteriores  el servicio se ha mantenido sin dicha plaza

	920-151
	Gratificaciones funcionarios 
	16.000
	1.000
	-15.000
	Según el acuerdo marco firmado, las gratificaciones deben ser consideradas como servicios extraordinarios fuera de la jornada laboral y que en ningún caso podrán ser fijas en su cuantía, ni periódicas en su devengo. 

	130-151
	Gratificaciones funcionarios Policía
	60.500
	20.000
	-40.500
	Según el acuerdo marco firmado, las gratificaciones deben ser consideradas como servicios extraordinarios fuera de la jornada laboral y que en ningún caso podrán ser fijas en su cuantía, ni periódicas en su devengo. 

	920-13001
	Gratificaciones pers. Laboral fijo
	16.500
	1.000
	-15.500
	Según el acuerdo marco firmado, las gratificaciones deben ser consideradas como servicios extraordinarios fuera de la jornada laboral y que en ningún caso podrán ser fijas en su cuantía, ni periódicas en su devengo. 

	920-16204
	Gastos sociales 
	12.000
	8.000
	-4.000
	En base a la previsión de ejecución en el 2013.

Es un concepto completamente obsoleto que debe tenderse a hacer desaparecer y no a incrementar su cuantía. 

	231-16105
	 Pensiones a cargo de la entidad 
	4.000
	2.000
	-2.000
	En base a la previsión de ejecución en el 2013

	920-212
	Reparación y mantenimiento edificios municipales
	75.000
	60.000
	-15.000
	En base a la previsión de ejecución en el 2013

	912-22001
	Suscripciones prensa 
	9.000
	4.500
	-4.500
	Gasto innecesario con las nuevas tecnologías y que debe tender a desparecer

	920-22001
	Libros suscripciones y otras publicaciones
	12.000
	6.000
	-6.000
	Gasto innecesario con las nuevas tecnologías y que debe tender a desparecer

	341-22100
	Suministro energía eléctrica instalaciones municipales deportivas
	34.000
	17.000
	-17.000
	Establecer un programa de control y de ahorro en esta partida al igual que se ha hecho con el alumbrado público y que parte de estos gastos sean cubiertos con la subvención que reciben las entidades deportivas

	920-22200
	Comunicaciones teléfonos fijos 
	60.000
	40.000
	-20.000
	Renegociar las condiciones con las operadoras y buscar opciones mas económicas y/o reducir numero de teléfonos

	920-22299
	Comunicaciones teléfonos móviles  
	18.200
	10.000
	-8.200
	Renegociar las condiciones con las operadoras y buscar opciones mas económicas y/o reducir numero de teléfonos

	920-22602
	Anuncios en prensa
	20.000
	5.000
	-15.000
	Eliminación de la Gacetilla de Santa Marta  y moderación de los anuncios en la prensa. Para eso está la página web municipal para informar o los tablones de anuncios

	920-22604
	Gastos jurídicos, abogados, procuradores...
	37.000
	27.000
	-10.000
	Se propone ajustar las decisiones municipales para evitar la presencia en los juzgados y examinar la idoneidad del servicio jurídico actual del ayuntamiento dado el número de sentencias desfavorables al ayuntamiento

	338-22609
	Festejos populares
	110.000
	90.000
	-20.000
	Promover la moderación en el gasto y efectuar gastos en esta partida solo si son patrocinados

	912-22699
	Otros gastos diversos: Comida de Mayores
	3.000
	0,00
	-3.000
	Gasto completamente obsoleto que no se debe incluir como nueva partida en el presupuesto del 2014. En último caso que lo asuma la partida  338-22609 de Festejos populares 

	920-22699
	Otros gastos diversos admón.
	40.000
	20.000
	-20.000
	Definir mejor los gastos para que esta partida cajón de sastre vaya reduciéndose. 

	922-22799
	Trabajos soporte y mantenimiento pagina web 
	14.100
	8.000
	-6.100
	Búsqueda de alternativas más económicas dado el servicio que se ofrece

	923-22799
	Asesoramiento y mantenimiento en materia informática
	26.500
	15.000
	-11.500
	Búsqueda de alternativas mas económicas por concurso publico

	340-48
	Transferencias a UDSM
	75.000
	50.000
	-25.000
	Hacer un nuevo  convenio para el 2014 , en el que se contemple solo el apoyo al futbol base pero no al futbol profesional que debe buscar otras vías de financiación (socios, entradas, publicidad, etc)

	
	
	
	Total
	-346.322
	


2. Incremento de las siguientes partidas del presupuesto de gastos  

	Partida
	Concepto
	Borrador presupuesto 2014 (€)
	Propuesta modificación presupuesto 2014 (€)
	Diferencia (€)
	Justificación

	232-22799
	Programa de autoempleo e Inserción Laboral. 
	15.000
	25.000
	+10.000
	Incremento de la partida dedicada al autoempleo para desempleados una de las pocas oportunidades actualmente de reinserción en la actividad laboral

	241-22799
	Programa Formación
	25.000
	50.000
	+25.000
	Incremento de la partida dedicada a formación desempleados para incrementar la formación de los mismos y reciclado de su actividad anterior

	922-22699
	Cuotas comunidades
	85.730
	185.730
	+100.000
	Pago del incremento de la cuota de la comunidad de Valdelagua para el arreglo de la urbanización 

	
	
	
	Total
	+135.000
	


3. Nuevas partidas presupuestarias

	Partida
	Concepto
	Borrador presupuesto 2014 (€)
	Propuesta modificación presupuesto 2014 (€)
	Diferencia (€)
	Justificación

	Capítulo I

	Definir según ley de haciendas locales
	Parte proporcional de la paga extra diciembre 2012
	
	31.000
	+31.000
	Abono de la parte proporcional de la paga extraordinaria de diciembre del 2012 a todo el personal al servicio del ayuntamiento correspondiente al periodo comprendido entre el 01 de junio del 2012 al 14 de julio del 2012

	Capítulo IV

	Definir según ley de haciendas locales
	Actividades de prevención drogodependencia
	
	5.000
	+5.000
	Disponer de una partida para la ejecución de programas de prevención de la drogodependencia al tratarse de un problema latente en el municipio especialmente para la población joven y en estos momentos con un elevado índice de desempleo

	
	Subvención transporte urbano desempleados 
	
	54.000
	+54.000
	Subvención del coste del transporte urbano para  desempleados sin prestación de desempleo empadronados en Santa Marta de Tormes con un bono reducido (450 desempleados x 10 €/mes x 12 meses)

	
	Programa de voluntariado juvenil
	
	10.000
	+10.000
	A la vista del fracaso del programa de protección civil, establecer un programa de voluntariado juvenil dirigido a labores sociales (por ejemplo desarrollo de la  ley de dependencia)

	
	
	
	Total
	+100.000
	

	Capítulo VI

	Definir según ley de haciendas locales
	Inversiones Polígono industrial /Parque tecnológico
	
	150.000
	+111.322
	Inicio de las actividades de desarrollo de Polígono Industrial y el Parque Tecnológico : desarrollo del Plan Parcial

	
	
	
	Total
	+111.322
	


Este Voto Particular presentado por el Grupo Mixto de UPyD es desestimado por mayoría, con cinco votos a favor, doce en contra y ninguna abstención.

Votan a favor: D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz, Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente, Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado y D. Miguel Ángel Moreno Valle. 

Votan en contra: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile, D. Francisco Redondo Soriano, Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica y D. Jesús Santos Corral.

2º.-  Voto Particular al Dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior. Economía, Hacienda y Especial de Cuentas sobre la propuesta de aprobación inicial del Presupuestos Municipal, Plantilla de Personal y Bases de Ejecución para el Ejercicio 2014. Presentado por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, en el Registro de este Ayuntamiento el día 25 de noviembre de 2012:
“Voto Particular al dictamen aprobado por la Comisión Informativa de Interior, Economía, Hacienda y Especial de Cuentas del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes relativo al Proyecto de Presupuestos para el Ejercicio 2014. 

1) Partida 912-10001: Retribuciones miembros Corporación.
· Propuesta: Consistente en disminuir dicha partida presupuestaria, fijándola en 184.000 €.
· Justificación: Por una parte, la situación de crisis económica hace aconsejable reducir este tipo de gastos para dedicarlos a creación de empleo y a tención de asuntos sociales.

Por otra parte, se hace cada vez más necesario el carácter ejemplificante de esta medida ante el gran distanciamiento de la ciudadanía con los políticos.

2) Partida 155-22100: Suministro de Energía Eléctrica, Alumbrado Público. 

· Propuesta: Consistente en disminuir dicha partida presupuestaria, fijándola en 176.000 €.
3) Partida 341-22100: Suministro Energía Eléctrica de Instalaciones Municipales Deportivas. 

· Propuesta consistente en disminuir dicha partida presupuestaria, fijándola en 25.000 €

4) Partida 161-22502: Canon vertido en la EDAR.

· Propuesta de aminoración de la cantidad total, ampliando el plazo de amortización de la deuda. 

Proponemos fijar la partida en 600.000 €.

· Justificación: Es posible renegociar el pago de esta deuda, de forma que haciéndose frente a las responsabilidades contraídas, se amplié el plazo de devolución y de este modo se disponga de unas cantidades muy importantes en beneficio de los vecinos de Santa Marta.

5)  Partida 920-22602: Anuncios en prensa.

· Propuesta consistente en disminuir dicha partida, fijándola en 1.000 €.

· Justificación: Las cantidades dedicadas a esta partida son muy elevadas y máxime existiendo otros medios por parte del Ayuntamiento para dar a conocer sus iniciativas (paneles, página Web, bandos, etc.) sin necesidad de un gasto tan importante en esta partida.

6)  Partida 920-22604: Gastos jurídicos.

· Propuesta de disminución fijándola en 27.000 €.

· Justificación: Se debe ahorrar en esta partida, y nos parece que los 37.000 € que se le dedican son claramente revisables a la baja.

7) Partida 338-22609: Festejos populares.

· Propuesta consistente en disminuir dicha partida, fijándola en 80.000 €.

· Justificación: En tiempos de crisis hemos de ahorrar de los aspectos menos imprescindibles para dedicar estos recursos a lo necesario, tal y como solemos hacer en las economías domésticas.

8) Partida 171-22799: Trabajos gestión parques y jardines.

· Propuesta consistente en disminuir la partida, fijándola   en  59.480 €.

· Justificación: Por una parte la privatización de este, como de tantos otros servicios, explican su elevado coste, pero mientras esta situación no se modifique se puede y se debe ahorrar en esta partida, pues si bien hay que ornamentar las calles (en realidad casi en exclusiva la carretera de Madrid), no es menos cierto que más importante es invertir en creación de empleo y gasto social.

9) Partida 230-22799: Atención Psicológica.

· Propuesta consistente en disminuir la partida, fijándola en  30.000 €.

· Justificación: Aunque este es un servicio importante, la verdad es que tanto los centros educativos como la red de sanidad pública disponen de este tipo de profesionales, con lo que esta duplicidad genera gastos innecesario y por ello proponemos reducirlo a la mitad

10) Partida  232-22799: Programa de autoempleo e Inserción Laboral.

· Propuesta: Consistente en aumentar dicha partida conforme a las cantidades que se reciban en virtud de los acuerdos firmados y recogidos en los presupuestos con la Junta de Castilla y León, Diputación. Y un mínimo de 63.000€ de aportación del Ayuntamiento. 

· Justificación: Es estos momentos de crisis, con cifras altísimas de paro, todo lo que se dedique a la creación y fomento del empleo, es poco  y por tanto debemos centrar aquí nuestros esfuerzos.

11) Partida 334-22799: Programa de promoción cultural.

· Propuesta consistente en eliminar dicha partida 

· Justificación: Se trata de nuevo de un servicio privatizado, el nombre completo de la partida es “Programa de promoción cultural, Otros trabajos realizados por empresas”, lo que significa dedicar dinero a beneficios empresariales, cuando el Ayuntamiento cuenta con concejales y con técnicos especializados que podrían realizar estas actividades a menor costo y dedicar, así estos recursos a empleo y gasto social. 

12) Partidas: 922-22799 y 923-22799: Mantenimiento web y asesoramiento.

· Propuesta consistente en disminuirlas, fijándolas en 12.000 €.

· Justificación: Creemos que se puede y se debe economizar en este apartado, máxime cuando la mal llamada Web municipal es claramente mejorable.

13)  Partidas: 912-23000 y 912-23100: Dietas cargos electos.

· Propuesta consistente en disminuir dichas, fijándolas en 800 €. 

· Justificación: Además del ahorro, que en este caso concreto es bastante pequeño, nos mueve a pedir esta rebaja el carácter ejemplificador que deben dar los cargo públicos, como hemos argumentado más arriba. Las comidas de trabajo, no lo son de placer y por tanto se puede y debe ahorrar en esta partida.

14) Partida 231-48103: Cooperación al Desarrollo.
· Propuesta consistente en aumentar dicha partida presupuestaria, fijándola en 40.000 €.

· Justificación: La situación de crisis a nivel planetario, está llevando a millones de seres humanos a la miseria, la desnutrición y la muerte, por lo que debemos hacer un esfuerzo solidario con los que lo necesitan aún más que nosotros.

15) Partida  233-48: Servicio comida a domicilio.

· Propuesta consistente en aumentar dicha partida fijándola en 10.000 €.

· Justificación: En medio de una crisis que no hace sino crecer y afectar cada día a más personas, debemos apoyar cuantas iniciativas sean necesarias para paliar situaciones de extrema gravedad. Quizá haya que revisar los criterios para atender a los posibles beneficiarios de esta ayuda para llegar a cuantos lo necesiten.

16) Creación de nueva partida: Atenciones benéficas y asistenciales, servicios sociales básicos, ayuda social de emergencia, atención a inmigrantes y a víctimas de violencia de género.

· Propuesta consistente en crear dicha partida, fijándola en100.000 €.

· Justificación: En esto momentos de crisis los colectivos más vulnerables no hacen más que crecer y los individuos que los integran están cada día en situaciones de auténtica desesperación, por lo que hay que aumentar los recursos para atenderles y por otra estar atentos a colectivos a los que estos presupuestos no contemplan opero que existen en nuestro Municipio.

17) Partida 323-48: Ayudas y becas para libros y /o material escolar.

· Propuesta consistente en aumentar dicha partida presupuestaria, fijándola en 60.000 €.

· Justificación: Aunque se ha dado un salto importante en este asunto, la realidad es que como consecuencia de la crisis cada vez son más las familias que no se pueden costear el material escolar de sus hijos.  Por otra parte, las políticas educativas del Gobierno, recortando recursos económicos a los centros, lleva a situaciones deplorables como que los alumnos tengan que llevar el papel para las fotocopias.

La solución global ha de venir de otro ámbito, pero mientras tanto podemos y debemos paliar esta grave situación aumentando la ayuda a las familias que lo necesitan en Santa Marta.

18) Partida 340-48: Transferencias a la Unión Deportiva Santa Marta.

· Propuesta consistente en disminuir dicha partida, fijándola en 35.000 €

· Justificación: Venimos solicitando esta disminución desde hace años, pues creemos que se debe atender a la parte formativa pero no a la competitiva: los clubs de fútbol, por mucho que este sea un deporte privilegiado, debería buscar sus propias fórmulas de financiación en lugar de depender de las subvenciones.

· La cantidad que proponemos es suficiente para atender al deporte no competitivo.

19) Creación partida nueva: Programa promoción cultural.

· Propuesta consistente en crear dicha partida, fijándola en 20.000 €.

· Justificación: La cultura es un bien imprescindible en las sociedades modernas y nuestro pueblo cuenta con técnicos y concejales capacitados para realizar programas culturales.

20) Creación de partida nueva para la biblioteca: Prensa, libros, revistas.

· Propuesta consistente en crear dicha partida  presupuestaria, fijándola en 20.000 €.

· Justificación: La Biblioteca Municipal viene prestando un servicio importantísimo en santa Marta, pero en los últimos años se ha ido dedicando menos recursos para la misma. Tanto es así que en los últimos ejercicios han desaparecido los escasos 6.000 € con los que se dotaba. 

Es necesario contar con una partida que permita planifica la adquisición de libros y material en otros soportes.

Por otra parte, la Biblioteca necesita ordenadores para ser utilizados por quienes no tienen posibilidad de comprarlos, como estudiantes, parados etc.

21) Partida  433-27: Gastos custodia medioambiental. 

· Propuesta consistente en crear dicha partida presupuestaria fijándola en 100.000 €: Vivero, carril bici, transporte metropolitano, alquiler bicicletas, etc.

· Justificación: Por una parte las actuaciones de tipo medioambiental son un bien en sí mismas por lo que tienen de beneficioso para una mejor calidad de vida de sus vecinos, pero por otra, no menos importante, es la creación de empleo verde que supone.

22) Creación de nueva partida: Programa mujer.

· Propuesta consistente en crear dicha partida, fijándola en 20.000 €.

· Justificación: La situación en materia de igualdad no es todo lo buena que cabría esperar, antes al contrario, se observan con inquietud actitudes y realidades regresivas en esta materia.

Por tanto, nuestro municipio debe seguir apoyando las políticas de igualdad de género en el ámbito que le es propio.

23) Creación de nueva partida: Programa  Juventud.

· Propuesta consistente en crear dicha partida presupuestaria, fijándola en 20.000 €.

· Justificación: En nuestro Municipio, con población joven, se hace especialmente necesario atender a las necesidades de este colectivo y llevar a cabo programas que atiendan a sus diferentes situaciones y problemas. 

24) Creación de nueva partida: Programa  Mayores.

· Propuesta consistente en crear dicha partida presupuestaria, fijándola en 20.000 €.

· Justificación: Los mayores también son un segmento importante de nuestra sociedad y merecen toda nuestra atención. También tienen una problemática concreta a la que el Ayuntamiento debe atender llevando a cabo programas concretos.

25) Creación de nueva partida: Participación Ciudadana.

· Propuesta consistente en crear dicha partida presupuestaria, fijándola en 20.000 €.

· Justificación: La participación ciudadana es una pieza clave en la vida democrática del municipio y por ello se deben realizar iniciativas concretas para aumentar y profundizar dicha participación, con iniciativas como el Consejo de participación ciudadana, los presupuestos participativos y otras.

26) Creación de nueva partida para mantenimiento de la Isla del Soto. 

· Propuesta consistente en crear dicha partida presupuestaria fijándola en 20.000 €.

· Justificación: La isla del soto es una realidad natural de gran valor para Santa Marta y por ello se debe hacer un esfuerzo permanente de mantenimiento y de puesta en práctica de iniciativas para un uso y disfrute de la misma, sin dañar este entorno natural.

En lugar de vender humo con proyectos millonarios que no se realizan nunca.

Este sería además otro medio para generar empleo.

27) Creación de nueva partida para la puesta en marcha del Patronato Municipal de la Vivienda. 

· Propuesta consistente en la creación de dicha partida presupuestaria, fijándola en 40.000 €.

· Justificación: En la España actual asistimos a la paradoja de que hay gente sin viviendas y sin la posibilidad de acceder a ellas y viviendas sin gente, como consecuencia de unas políticas disparatadas.

Es por ello por lo que año tras año llevamos proponiendo la creación de un patronato Municipal de la Vivienda para dar soluciones a los problemas de vivienda de muchos de nuestros vecinos. 

28) Creación de nueva partida para mantenimiento de parques infantiles. 

· Propuesta consistente en la creación de dicha partida presupuestaria, fijándola en 20.000  €.

· Justificación: El estado de los escasos y pequeños parques infantiles existentes en nuestra localidad deja mucho que desear y permanentemente hay que estar poniéndole parches.

Lo que proponeos es una partida  que asegure un bien estado de uso  de los mismos para los más pequeños.

29) Creación de nueva partida para mejorar las infraestructuras de canalización de agua. 

· Propuesta consistente en la creación de dicha partida presupuestaria, fijándola en 40.000 €.

· Justificación: El estado obsoleto en el que se encuentra parte de la red de canalización del agua que tiene como consecuencia que se produzcan constantes reventones en Santa Marta”.

Este Voto Particular presentado por el Grupo Municipal de Izquierda Unida es desestimado por mayoría, con seis votos a favor, once en contra y ninguna abstención.

Votan a favor: D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz, Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente, Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado, Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica y D. Jesús Santos Corral.

Votan en contra: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile, D. Francisco Redondo Soriano y D. Miguel Ángel Moreno Valle.

3º.- Voto Particular al Dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior. Economía, Hacienda y Especial de Cuentas sobre la propuesta de aprobación inicial del Presupuestos Municipal, Plantilla de Personal y Bases de Ejecución para el Ejercicio 2014, presentado por el Grupo Municipal Socialista, en el Registro de este Ayuntamiento el día 25 de noviembre de 2012:
“El proyecto de presupuestos para 2014, no se ha presentado en tiempo y forma, como señala el informe del Sr. Interventor del Ayuntamiento, incumpliendo los plazos legales que la legislación señala. Han sido presentados con más de un mes de retraso.

Hay que señalar que a ese retraso, se ha añadido que a los Grupos Municipales de oposición, nos han dado solamente para su estudio cuatro días y sin que hubiera ninguna posibilidad de presentar enmiendas antes de la celebración de la Comisión, en manifiesto incumplimiento de lo que se había realizado en los dos últimos ejercicios presupuestarios.

Son unos presupuestos totalmente continuistas y alejados de las necesidades económicas y sociales de Santa Marta de Tormes.

Las partidas correspondientes al Capítulo I: Gastos de personal y Capítulo II: Gastos corrientes y de funcionamiento, se llevan el 92,4 % del total del presupuesto. Es decir, solamente por abrir y cerrar la puerta del Ayuntamiento nos vamos a gastar 92,4 € por cada 100 € que se recauden.

Sin embargo, partidas que para nuestro Grupo son necesarias como son las ayudas para la adquisición de libros, se reducen a la mitad y las ayudas para la creación de empleo, teniendo en cuenta los casi 1.800 parados en Santa Marta apuntados a las listas del ECyL, son prácticamente inexistentes en este proyecto de presupuestos.

Las partidas correspondientes a inversiones, es decir, para mejorar Santa Marta en el año 2014, se llevan la ridícula cifra de 10.000 €, es decir 27 € diarios para repartidos entre los 15.000 vecinas/nos de nuestra ciudad.

Parece ser que las continuas e importantes averías que hemos tenido con la distribución del agua potable en los dos últimos ejercicios, no son motivo suficiente para que por parte del Equipo de Gobierno se dedique una cantidad suficiente para hacer un estudio en profundidad y acometer las inversiones necesarias para que hechos de esa naturaleza se minimicen al máximo.

Asimismo, destacamos que un año más, la partida para la creación de un polígono industrial para nuestro Municipio es totalmente nula, lo que una vez aprobado el PGOU, no encuentra ninguna explicación”.

Este Voto Particular presentado por el Grupo Municipal Socialista es desestimado por mayoría, con cinco votos a favor, diez votos en contra y dos abstenciones.

Votan a favor: D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz, Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente, Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado y D. Miguel Ángel Moreno Valle.

Votan en contra: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile y D. Francisco Redondo Soriano 

Abstenciones: Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica y D. Jesús Santos Corral.

Cuando son las diez horas y veinticinco minutos el Portavoz y Concejal del Grupo Socialista D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz se ausenta del Salón de Plenos.
Por último, se somete a votación el Dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior, Economía, Hacienda y Especial de Cuentas que contiene la siguiente propuesta de acuerdo para el Pleno Municipal:
1º.-  “Aprobar inicialmente el Presupuesto Municipal para el ejercicio 2014 así como sus anexos, las bases de ejecución y plantilla de personal.

2º.-  Someterlo a información pública por plazo de quince días mediante inserción de anuncio en el Boletín Oficial de la Provincia”.

La propuesta es aprobada por mayoría, con diez votos a favor, seis votos en contra y ninguna abstención.

Votan a favor: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile y D. Francisco Redondo Soriano
Votan en contra: Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente, Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado, D. Miguel Ángel Moreno Valle, Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica y D. Jesús Santos Corral.

Cuando son las diez horas y veintiséis minutos el Portavoz y Concejal del Grupo Socialista se incorpora nuevamente a la sesión Plenaria.

PUNTO TERCERO: ESTIMACIÓN PARCIAL DE ALEGACIONES Y APROBACIÓN DEFINITIVA DE LA MODIFICACIÓN DEL ARTÍCULO 9 DEL REGLAMENTO ORGÁNICO MUNICIPAL.

Por Secretaría se da lectura al dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior, Economía, Hacienda y Especial de Cuentas celebrada el día 25 de noviembre de 2013.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes:

Sr. Moreno Valle

Sobre este punto creo que ya quedó bastante clara la opinión de nuestro Grupo Municipal manifestada en el Pleno del pasado 11 de octubre,  y que fíjense curiosamente coincide con la que el propio Alcalde manifestó durante la aprobación del actual ROM, allá por el 2008 aprobado por una amplísima mayoría, por el 94 % de los Concejales que estaban en la anterior legislatura, y siete de los Concejales que votaron a favor entonces, son los mismos que ahora se desdicen y votaron a favor de la modificación en el Pleno Extraordinario del 11 de octubre. 

Y es que Sr. Alcalde,  ustedes y nosotros estábamos de acuerdo con lo que explicaba: 

· En el Pleno de abril del 2008 ante una intervención de un Concejal de otro Grupo Municipal, pidiendo aclaraciones sobre lo dispuesto en el Art. 9 que decía usted textualmente: “Lo que se dijo en las Comisiones Informativas fue lo siguiente, había tres (se refiere a dedicaciones exclusivas), una del Alcalde, el Alcalde siempre y luego había otras  dos y etc., etc.”  
· Y en el Pleno del mes de junio del mismo año vuelve a aclarar: “Permítanme también decirles que los derechos del Alcalde, que se atribuyen en este Reglamento, los tiene el puesto, que no la persona”.

Pues claro nosotros también estamos de acuerdo, el Alcalde de Santa Marta siempre en dedicación exclusiva y dicha situación (derechos y deberes), son del puesto y no dependen de la circunstancia personal de cada Alcalde en su momento. Y no me venga con que entonces una persona jubilada no puede ser Alcalde. Ya lo creo que puede ser lo que no puede es cobrar el sueldo y la pensión, mientras sea Alcalde. 

Mire, lo mismo que una persona que esté trabajando, si yo mismo mañana fuera Alcalde no podría cobrar mi sueldo como empleado y mi sueldo como Alcalde y tendría que renunciar o a mi sueldo fuera del Ayuntamiento o a ser Alcalde. Pero: 

· Esto ya usted lo sabía cuándo se presentó en el año 2007, que aún no estaba aprobado el ROM. 

· Esto ya lo sabía cuándo se presentó en el año 2011 cuando el ROM ya estaba en vigor,.

Sr. Alcalde

Perdóneme que le corte.

Creo que he cometido un error por omisión, había un voto particular de Izquierda Unida.

Bien, seguimos y después defienden ustedes el voto particular.

Sr. Moreno Valle

Bien pues volvemos al origen de porqué se propone la modificación a la cual se han presentado cuatro alegaciones y un voto particular.

Pues mire, se ponga como se ponga, se diga cómo se diga, se manipule como se manipule, la verdad sólo es una. Esta es una cuestión personal. Y no hay más argumentos.  Aquí: 

· No se trata de mejorar el actual ROM. 

· No se trata de mejorar la gestión de esta Corporación o de este Ayuntamiento. 
· No se trata de mejorar la participación ciudadana. 
Que no, y lo repetiremos mil veces, que no y que no, que esta modificación del ROM,  única y exclusivamente trata de solucionar una cuestión personal. Que el Sr. Alcalde pueda cobrar las retribuciones por la asistencia a Plenos, Comisiones y otros órganos de gobierno  sin tener que renunciar a la pensión o al sueldo o tenga que dimitir como Alcalde como le propuso este Grupo. 

Y estamos de acuerdo, por tanto:

· Con la alegación del Grupo Socialista, la modificación del ROM se aprueba no con el 94 % de la Corporación sino con el 58 % de los votos de esta Corporación o sea que sin consenso. 
· Y estamos de acuerdo con las alegaciones de la asociación ASTORMI, porque recogen exactamente lo que nuestro Grupo propuso en el Pleno del 26 de septiembre, que el Art. 9 se quede como está y que el Alcalde elija o dimite y se queda como Concejal sin dedicación exclusiva u opta por el sueldo de Alcalde o el cobro de la pensión. 

Y ya mire lo que no podemos concebir, es el tiro en el pie que se pega el Grupo Municipal de Izquierda Unida con su alegación, bueno y la de los primos hermanos de la asociación ACUSAM. 
No sé, deberíamos leer entre líneas el porqué de esta propuesta. Es decir, el grupo de Izquierda Unida con más o menos adornos en este momento está de acuerdo con el Partido Popular de Santa Marta, en que el Alcalde de Santa Marta no tenga dedicación exclusiva. O sea la ley del péndulo, si como decía el Sr. Alcalde ahora no se puede ser jubilado y Alcalde porque se dejaría de cobrar la pensión, ahora eso sí, si se cobra un sueldo como Alcalde, de ahora en adelante serán Alcaldes sólo los que están jubilados,  que serán los que tengan tiempo para estar aquí toda la mañana y seguir cobrando su pensión, eso sí, junto a las dietas por asistencias a Plenos y Comisiones. 
No sé si entienden ustedes cuál es la situación. Cada uno que saque sus conclusiones.
Y claro en esta situación el Partido Popular, al cual le hace un favor inmenso el grupo de Izquierda Unida presentando su alegación, la coge como suya, con algunas leves modificaciones y ve el cielo abierto. Ya no somos nosotros los del Grupo Popular quienes reclamamos la eliminación de la dedicación exclusiva, sino que son los de Izquierda Unida quienes nos lo proponen. 
En fin desconcierto, el Partido Popular le da una larga cambiada a Izquierda Unida y al final no les queda más remedio que presentar un voto particular a una propuesta de dictamen que incluye parte de la alegación de Izquierda Unida. 

Vamos a ver señores de Izquierda Unida: 

· ¿En qué ustedes no están de acuerdo?, porque es que yo no lo veo. 

· ¿En que no se escuche a la Junta de portavoces?, para qué, si es meramente consultiva la consulta valga la redundancia, el que decide es el Pleno. 

· ¿No están de acuerdo en que los Concejales no adscritos puedan tener dedicación exclusiva, ni parcial, ni estar en Comisiones?, pero si eso, como ya dicen ustedes, está en el “pacto antitranfugismo” 
· ¿No están de acuerdo en que se mantenga el Art. 10 que fija los sueldos máximos del Alcalde y Concejales?. o prefieren que sea discrecional y que cada Corporación se ponga el que quiera, pues no sé yo lo qué será peor. 

No, miren, esto es como la modificación del ROM, el problema que ustedes tienen  es que presentaron una alegación y el Partido Popular la ha hecho suya, y como ustedes han dicho muchas veces el día que coincidan con el Partido Popular se lo tendrían que mirar. Pues bien, ese día ha llegado. Los dos partidos están de acuerdo en lo esencial, el Alcalde de Santa Marta podrá no tener dedicación exclusiva al Ayuntamiento y ya está. 

Nuestro Grupo, como ya he dicho desde el principio, lo tiene pero que muy claro igual que ASTORMI, el Alcalde de Santa Marta de Tormes debe estar en régimen de dedicación exclusiva y el ROM no debe ser modificado en este punto y menos sin contar con un amplísimo consenso. 

Por último y como ya preveo que el Sr. Alcalde me va a sacar el ROM del Ayuntamiento de Valladolid, que no incluye la obligación de dedicación exclusiva para su Alcalde, parece que al Sr. Javier de la Rivas lo toma usted como su modelo, será por el nombre. Aquí le dejo los nombres de otros Municipios que también incluyen en sus correspondientes ROM la dedicación exclusiva: Aranda de Duero, Leganés, y para no irnos muy lejos el Ayuntamiento de Salamanca. Quizás a lo mejor, queremos parecernos más al Ayuntamiento de Valladolid que al Ayuntamiento de Salamanca.
Por cierto y para terminar, les vuelvo a leer textualmente la conclusión que el Sr. Interventor emitió en su informe del 20 de septiembre de 2013 sobre la modificación parcial del régimen retributivo de los órganos de gobierno. Leo: 
· “La propuesta objeto de este informe sobre modificación del régimen retributivo de la Alcaldía de este Ayuntamiento y de la atribución de una nueva dedicación exclusiva a Concejal se ajusta a la legalidad”. Según el Sr. Interventor la propuesta de que el Alcalde dejará de estar incluido en el régimen de dedicación exclusiva era legal. Pues no parece que fuera tan legal, cuando ha sido necesario modificar el ROM para que fuera posible. 
· En fin como todos los informes jurídicos terminan: “Este informes no es vinculante para la Corporación y se somete a cualquier otro mejor fundado en Derecho”. 
Ya les recordaré este punto en otro momento de este Pleno.

Muchas gracias y votaremos a favor de las alegaciones y en contra de la modificación del ROM.

Sr. Alcalde

Mire, Sr. Concejal, yo no le voy a sacar ningún ejemplo de Ayuntamientos, que hay varios y variopintos ejemplos, en todos, lo que sí le voy a decir es que el ROM no se modifica para que el Alcalde haga algo o lo haga para trata de solucionar una cuestión personal y que pueda cobrar las retribuciones por la asistencia a Plenos, Comisiones etc., sino que precisamente se modifica para eso, para clarificar que las dedicaciones exclusivas son las que son, de ahí que todos los Ayuntamientos no cercenen lo que nosotros en su tiempo, que no sé por qué, sería porque en ese momento era así y se hizo por mayoría, pero no por este motivo, ¿de acuerdo?.

Sr. Santos Corral

Bueno, vamos a ver si nos ponemos de acuerdo, yo supongo que ahora procedería leer, como mínimo la parte propositiva del voto particular de Izquierda Unida, que incluso me ofrezco, como yo sí tengo una voz en buenas condiciones y micrófono, si el Sr. Alcalde y Concejales están de acuerdo me presto a leerlo yo.

Sr. Alcalde

No es que se preste a leerlo o no, porque yo estoy seguro que lo va a leer. Haga usted la intervención como quiera, leyendo e interviniendo o viceversa. 

Sólo le pido que nos ajustemos un poco a los tiempos.

Sr. Santos Corral

Damos unos datos iniciales y después en la parte propositiva decimos:

Por todo ello, formulamos la propuesta alternativa al dictamen que es lo que hacen los votos particulares: 

1. “Estimar íntegramente la alegación formulada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, suprimiendo el artículo 10 del ROF (bueno ROF, ROM, nos referimos al Reglamento de Funcionamiento Orgánico de Santa Marta) y dando al Art. 9 la siguiente redacción:

Artículo 9: 
1.-  Podrán acogerse al régimen de dedicación exclusiva los Concejales del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes en un número máximo igual al 50 por cien de los miembros de la Junta de Gobierno Local.

2.-  A los efectos previstos en el apartado anterior se observarán las siguientes reglas:

a) El Pleno corporativo, a propuesta del Presidente, oída la Junta de Portavoces, determinará, dentro de la consignación global contenida a tal fin en el Presupuesto, la relación de cargos de la Corporación que podrán desempeñarse en régimen de dedicación exclusiva o parcial y , por tanto, con derecho a retribución, así como las cuantías que correspondan a cada uno de ellos en atención a su grado de responsabilidad. 

b) El nombramiento de un miembro de la Corporación para uno de estos cargos se realizará en todo caso por el Alcalde, que en todo caso requerirá la aceptación expresa por aquél, en cuyo caso esta circunstancia será comunicada al Pleno de la siguiente sesión ordinaria.

3.-  Los/as miembros no adscritos/as no podrán disfrutar del régimen de dedicación exclusiva, ni de dedicación parcial y perderán los puestos que ocuparen en las comisiones para las que hubiesen sido designados por su grupo.

2. Estimar parcialmente la alegación formulada por ACUSAM al otorgarse al artículo 9 una redacción similar a la prevista por el artículo 13 del RD 2568/1986 como solicita ACUSAM, estimando igualmente su solicitud de eliminar el artículo 10 del ROF, sin que proceda valorar el resto de cuestiones formuladas en su alegación.

3. La modificación propuesta, de conformidad con lo preceptuado en el artículo 49 de la LBRL requerirá de su aprobación por la mayoría absoluta del Pleno y no entrará en vigor hasta su íntegra publicación en el BOP”.

Si queda entendido, bien, leo ahora la defensa de este voto particular.

Sr. Alcalde

Si lo está haciendo.

Sr. Santos Corral

Pues sigo, muy bien, gracias.

La lectura, o de la lectura del voto particular presentado por Izquierda Unida ha permitido conocer nuestra propuesta alternativa, para evidenciar la alternativa frente a las propuestas del Partido Popular, obviamente.
Como decíamos en el voto particular, la modificación del Art. 9, explican, es mucho más que un mero cambio de dos palabras: Supone crear un problema jurídico donde antes no lo había y al mismo tiempo “atornillar” las competencias del Alcalde, que será quien decida qué puestos se ejercen en dedicación exclusiva, al tiempo que el Pleno se limitará a conocer la decisión del Alcalde.
La propuesta alternativa de Izquierda Unida supone:
1. Fijar un tope máximo para las dedicaciones parciales, dejando tal cual la redacción del Art. 9.1 ROF.
2. Mejorar la deficiente regulación dada al Art. 9 en su conjunto, tras la modificación, corrigiendo la laguna jurídica creada con la reforma exprés dada por el PP, y mejorando sustancialmente la regulación, confiriendo al Pleno Corporativo la competencia respecto de la determinación de cargos que pueden ejercerse en régimen de dedicación exclusiva o parcial y así como las cuantías que les corresponden, y al Alcalde la potestad de designar a quienes de entre aquel catálogo, vayan a acogerse a aquel régimen.

3. Introduce un mandato del “pacto antitransfuguismo” ya plasmado en la Ley de Bases, pero precisado en el marco del desarrollo reglamentario que permite el ROF.
4. Y por otro lado, proponemos la supresión del Art. 10, que es el que fija de antemano las retribuciones de quienes ejerzan su cargo en régimen de dedicación exclusiva o parcial. 
Este artículo fue pactado en el 2008 por los portavoces del PP y PSOE, y persigue o perseguía evitar que al inicio de la legislatura se discuta en Pleno sobre los sueldos de los políticos, como efectivamente así ha sido.
Izquierda Unida considera sin embargo que en democracia no hay que esconder temas ni enmascararlos y que al inicio de cada legislatura es conveniente, en función del presupuesto, la deuda, las necesidades y las posibilidades, fijar la cantidad destinada a retribuciones.
Finalmente, Izquierda Unida propone eliminar la previsión de que la asignación para una dedicación parcial sea la mitad de la que corresponde a una exclusiva. No es lo mismo, sostenemos en Izquierda Unida, y además es ilegal, la Ley exige para las dedicaciones parciales fijar y concretar la dedicación y en función de ello, la retribución. 
El incumplimiento de esta exigencia legal fue la razón por la que el Juzgado Contencioso Administrativo Nº 1 de Salamanca anuló en su día un acuerdo adoptado por los Concejales del PSOE, Unidad Regionalista y una Concejala de AVESAM para fijar tres dedicaciones parciales con retribuciones de 1.000 €, sin haber fijado ni concretado sus dedicaciones.
Bien, esto es lo que tenemos de momento si no hay una segunda parte del debate.

Gracias.

Sr. Rodríguez Ruiz

El Grupo Socialista va a votar en contra de esta modificación del ROM, de acuerdo como establecemos en las alegaciones, porque nos parece que es una modificación echa a la carta por un problema personal que surge al Sr. Alcalde, que lo podemos entender pero no nos parece que ese motivo sea suficiente para modificar una parte de un artículo del ROM.
Hemos dicho, que si hay que modificar el ROM, pongámonos de acuerdo y hagamos un ROM cambiado en todas aquellas cosas que a las Corporaciones, a toda la Corporación nos parezca. Insistimos que con el máximo consenso posible. ¿Qué entendemos que con el máximo consenso posible?, porque ningún artículo debería de ser fruto solamente del acuerdo de un partido político, es decir, que fuera un auténtico ROM de consenso.

Y por lo tanto al no estar de acuerdo, vamos a votar en contra.

Y en relación con el voto particular relativo a lo que Izquierda Unida expresó de este cambio del Art. 9 que tan bien le ha venido al Partido Popular. 
También proponía una cosa que es el Art. 10, que no lo hemos terminado de entender. En su explicación, pedía la supresión del Art. 10. Nosotros estamos de acuerdo con el Art. 10 porque el Art. 10 topa las retribuciones de Alcaldes, Tenientes de Alcalde y Concejales y al decir: “Hasta”, no significa que se tenga que llegar a esas cantidades máximas, por lo tanto, no entendemos la supresión de ese Art. 10, porque consideramos que nos parece que es importante que estén topadas las retribuciones máximas y que no puedan ser las que en cada momento se crean, entre otras cosas porque esa maravillosa Ley de Régimen Local que en estos momentos se está terminando de debatir en las Cortes Generales, habría cantidades que son muy superiores a esta, y por lo tanto a nosotros sí que nos parece muy bien que en el ROM figuren estas cantidades topadas y por lo tanto esperamos que en la segunda intervención el Concejal de Izquierda Unida nos lo explique y de ahí será nuestro voto a la enmienda del Grupo de Izquierda Unida.

Nada más y muchas gracias.
Sr. Alcalde

Antes de darle la palabra a la Concejala del Grupo Popular, decirle que de acuerdo a su argumento, el Alcalde propuso para que fuera un consenso, propuso derogar el ROM y hacer todo aquello que tuviéramos que hacer, cara a tiempos posteriores, en las Comisiones pertinentes elaborar el ROM que tuviera el mayor consenso. Cuestión a la que ustedes no entraron, claro, lógicamente porque es más fácil ir en contra.
Tiene la palabra por el Grupo Popular la Concejala de Personal.

Sra. García Fraile

Gracias Alcalde.

Buenos días a todos.

Después de la lectura que la Secretaria ha hecho de la Propuesta de Alcaldía, con la desestimación total de algunas alegaciones y la estimación parcial de otras que han llevado a la configuración de una nueva redacción del Art. 9 del ROM diferente a la aprobada en el Pleno de 11 de octubre y cuya redacción definitiva no voy a leer, y oídas las intervenciones de todos los distintos grupos de la  oposición, permítanme hacer unas reflexiones y luego contestarle el voto particular al Grupo Municipal de Izquierda Unida. 
El Sr. Portavoz de UPyD sigue empecinado en que el Alcalde siempre ha de desempeñar sus funciones en régimen de dedicación exclusiva. Opta por un modelo imperativista e injusto para muchos ciudadanos, que debido a sus circunstancias personales y laborales, haría imposible que un alto porcentaje de éstos pudiera legítimamente tener la intención de llegar a ser Alcalde en este Municipio. Y no es que queramos reiterarnos en este punto, Sr. Portavoz de UPyD, es que es la realidad es así, total y absolutamente.
Usted, como ha dicho, es el modelo que ha regido en nuestro ROM hasta la fecha y que por circunstancias sobrevenidas en la situación laboral del que hoy es nuestro Alcalde lo pretendemos cambiar, es cierto, pero es que esas circunstancias de incompatibilidad se van a seguir dando en numerosas ocasiones como le he reiterado.
Con esta nueva redacción los futuros Alcaldes podrán optar por regir su cargo con dedicación exclusiva o no. El que decida no hacerlo porque tiene otra profesión o porque está en una situación igual que la del actual, sabrán como ordenar y administrar su tiempo, como lo hacen otros tantos Acaldes de grandes ciudades, como usted ha dicho, como: Bilbao, Valladolid, Segovia,  Salamanca no, pero otras sí. 
Un Alcalde dirige un equipo y su labor es que el programa se cumpla y que sea un buen gestor. Deberíamos aplaudir que la decisión que ahora estamos tomando, que como dice el Portavoz del PSOE, debería de ser con el mayor consenso, tomen nota de ello, pone de manifiesto que quizás la nueva fórmula del ROM haga que no se creen malos hábitos en cuanto a perpetuidad en el poder de un Alcalde.
A mayor abundamiento, tengan ustedes claro, que el Alcalde de esta Corporación, en régimen o no de dedicación exclusiva, seguirá dedicándose plena y absolutamente, en jornada laboral hablando, a su labor como Alcalde en este Ayuntamiento. Y si no fuere así, no nos cabe ninguna duda, que ustedes cumplirán a rajatabla su labor de oposición en cuanto a vigilancia en la gestión.
Decirles que la decisión de renunciar o no a la Alcaldía por parte de su titular es de carácter absolutamente personal y libre, pues hasta ahí podíamos llegar.
En cuanto al voto particular que presenta el Grupo Municipal de Izquierda Unida cuya farragosa y equivoca redacción da lugar a múltiples confusiones: 

· En su punto 3º. a) apartado 1., hablan de fijar máximos para las dedicaciones parciales en el Art. 9.1. del ROM, cuando dicho artículo sólo habla de dedicaciones exclusivas, no se sabe si lo presenta ACUSAN y lo apoya Izquierda Unida o al revés. 

· Váyanse ustedes  al párrafo 2 del apartado 1º), contiene también matices de opinión personal sobre el informe emitido por la Secretaria General a la que acusan de manera un poco imprudente de: “Guardar calculados silencios sobre elementos en los que basa su informe”.
· En el apartado 2º del voto particular hace mención a la vulneración del Art. 10 de nuestro ROM a una norma de rango superior. La naturaleza de este artículo no es objeto de debate ni de votación en este Pleno, porque el punto que estamos tratando es claro en su redacción:”Estimación parcial de alegaciones y aprobación definitiva de la modificación del  Art.9 del Reglamento Orgánico Municipal”. 
No obstante, decirles que es voluntad del Equipo de Gobierno acometer una profunda revisión y su correspondiente reforma al texto íntegro de nuestro actual ROM, momento en el cual tendremos en cuenta sus consideraciones y matices al mencionado artículo, e intentaremos buscar y estamos convencidos que con el mayor consenso de todos los grupos de  la oposición.
En cuanto a la redacción del Art. 9 del ROM, el Equipo de Gobierno mantiene la redacción dictaminada en la Comisión Informativa de Régimen Interior, Economía, Hacienda y Especial de Cuentas, quedando dicho artículo de la manera descrita en la lectura que la Secretaría ha hecho en la Propuesta de Alcaldía, fruto de la estimación parcial de las alegaciones presentadas por el Grupo Municipal de Izquierda Unida.
Por todo ello, desestimamos la propuesta de acuerdo alternativa al dictamen de la Comisión referenciada presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida  en su voto particular.
Decirles que lo que tanto preocupaba a los grupos de oposición, se palia con esta nueva redacción del Art. 9, se regula el procedimiento y el órgano que determinará si el cargo de Alcalde se ejerce o no en régimen de dedicación exclusiva, confiriendo al Pleno Corporativo dicha competencia.
Por todo ello, como he dicho desestimamos la propuesta de acuerdo alternativa al dictamen del voto particular presentado por el Grupo Municipal de Izquierda Unida y nos mantenemos en la propuesta de Alcaldía leía por la Secretaria del Ayuntamiento.

Muchas gracias.

Sr. Alcalde

Habrá un segundo turno de intervenciones, pero lo único que sí les pido siempre es concisión, brevedad, porque después los segundos turnos se convierten exactamente igual que el primero.

Tiene la palabra el Portavoz de Izquierda Unida.

Sr. Santos Corral

Gracias y con la promesa de ser breve empezaré por contestar a la Concejala del Grupo Popular por lo último.

Anuncia, cosa que ya conocemos y en la que estamos de acuerdo, la inminente reforma del ROM, efectivamente es necesario, pero claro, globalmente, no cada cosita y por intereses personales y tal, cosa que contarán desde luego con nuestro grupo para lealmente a la institución colaborar en esto. Tanto es así que cabría recordar que cuando se presentó este Reglamento el único grupo de oposición que presentó multitud de alegaciones fue Izquierda Unida. Izquierda Unida ya presentó alegaciones en su momento, algunas  de ellas seguirán vigentes, otras no y otras serán nuevas. Así que, efectivamente, bienvenida sea esa anunciada reforma inminente del ROM que hace bastante falta.

Hay cosas que no merece la pena dedicarle tiempo y diré por qué, tratar de demostrar que Izquierda Unida y el PP van de la mano, en fin, es no haber visto nunca nada, o sea, que se lo pregunten a los del PP lo contentos que están con lo de la manita que vamos Izquierda Unida con ellos, obviamente  no y como no podía ser de otra forma.

Nosotros lo que sí hacemos, es que mantenemos lo mismo, es decir, lo que ahora decimos que se haga con el Art. 9 es lo que dijimos en su momento, por lo tanto, es que no nos gusta contradecirnos, razonadamente opinábamos qué se debía hacer con el Art. 9 en su momento cuando se puso el ROM y no vamos a decir ahora lo contrario porque lo diga el PP, las cosas son verdad o mentira, o se está de acuerdo por sí mismas, no porque lo diga el PP, el PSOE o Izquierda Unida, eso que lo hagan otros, que si otros tienen razón, la tienen, y si no la tiene, a nuestro modesto entender, no la tiene y lo rebatimos y lo rebatimos y santas pascuas y aquí no ha pasado nada.

En cuanto a la supresión del Art. 10, pues es muy evidente, además de que tenemos muy fundadas dudas de su legalidad, claro pero por qué, porque quien tiene que fijar estas cuestiones es el Pleno, hay que preguntarle al Pleno cosas que le corresponden y que no son del Alcalde y sin embargo sí se está haciendo así.

Y por otra parte hay una cuestión mucho más de fondo. Nosotros lo que pretendemos con esa anulación del Art. 10, es que cada año, perdón, cada mandato, cada legislatura o mandato, se discutan los sueldos, no lo que ha pasado ahora, que de uno a otro se han mantenido lo que se había pactado en el anterior mandato y aquí nadie, al empezar el 2011, es decir, en el mandato de 2011, nadie lo cuestionó porque lo prohibía el Art. 10, por tanto ese es el sentido que nos pedía en línea a esto y ese es el sentido de lo que queríamos hacer.

Hay otra cuestión más en el Art. 10, cuando se habla, se fijan los tantos por cientos y tal, el tanto por ciento de algo, no se puede fijar de algo que no está determinado, es decir, no está consignada una cantidad, ni una sola de la dedicación exclusiva del Alcalde, por tanto: ¿Qué es el 80 % de la dedicación del Alcalde?, pues claro, no, eso tiene serias dudas.

De todas formas también le quería y como era bastante previsible y no lo digo en tono negativo, sino conociendo los hechos, la intervención del Partido Popular le leeré lo que ya le tenía previsto porque tenía previsto su actuación y su voto en contra.
Está todo o prácticamente todo dicho ya. Ustedes no votan en contra, opinamos nosotros, de nuestras propuestas no porque no estén de acuerdo sino porque las proponemos nosotros, esa impresión al menos tenemos.
Ustedes saben que la redacción que dan al ROF es peor que la que tenía y mucho peor que la que nosotros planteamos.
Pero es que además, desconocen el ROF, nos parece a nosotros. Ustedes sólo lo aplican cuando les interesa, también nos parece a nosotros, por ejemplo:

· Para poner sueldo al Alcalde, o para permitir quitárselo.

· Para crear un Grupo Mixto que obliga a las formaciones políticas a tener, no un 5 % del electorado, sino un 10 %.
· Utilizan el ROF Municipal para impedir la presentación de Mociones, ejemplos hemos tenido y de la misma manera que están deseando cargarse ahora el Art. 88, porque no les ha gustado nada el acuerdo tácito entre la oposición para dar paso a las Mociones.

· Ustedes utilizan el ROF para intentar vetar enmiendas, hemos tenido casos en este Pleno y hemos tenido que recurrirlas.
Y miren, la mejor muestra de que lo que digo es cierto, es el punto sexto del orden del día. Lean detenidamente el artículo 9 y  10, y comprobarán hasta qué punto se desconoce el Reglamento, que ni siquiera sería necesario traer a votación la dedicación de la Concejala Dª Blanca Francisco Valiente, toda vez que es competencia del Alcalde y su retribución está fijada en el ROF, pero la traen porque ni siquiera pareciese que conocieran el ROF.
Por eso nos preguntamos por qué razón les cuesta tanto dar sentido a lo que se propone por la oposición. La respuesta nos parece obvia, porque lo dice Izquierda Unida, no porque no estén dispuestos a tolerar una enmienda para un Pleno cuya finalidad era “una reforma de tapadillo”.
Muchas gracias y nada más.

Sr. Moreno Valle

Sólo decir que UPyD no estaba en el 2008 en esta Corporación porque acababa de nacer como Partido y por tanto nosotros no pudimos presentar alegaciones en ese momento al ROM, solamente era una aclaración, que sino, sí las hubiésemos presentado.

El día uno, la primera Junta de Portavoces que tuvimos en este Ayuntamiento, si ustedes, los Portavoces de los Grupos lo recuerdan y el Sr. Alcalde, nuestra primera propuesta fue decir que este  ROM era “infumable” y que había que modificarlo y cambiarlo.

Bueno, han pasado dos años y medio y ahora parece que han llegado ustedes también al mismo acuerdo, a la misma conclusión, de que del ROM hay que cambiar muchos artículos. Bueno, pues mire pongámonos con ello porque es que ya estamos mareando mucho la perdiz, pongámonos con ello, hagamos ya la reforma del ROM que corresponda.

Sobre las alegaciones de Izquierda Unida, o el voto particular, decir que no corresponde exactamente con las alegaciones que presentaron en el 2008, las tengo aquí, porque ellos lo que decían era que había que quitar el apartado 2 del Art. 9 había que quitarlo entero y había que suprimir el apartado 1 del Art. 10, si ustedes lo leen, pues no corresponde exactamente, porque seguimos manteniendo el apartado 2.

Y por último, mire, en eso sí coincidimos con el Grupo de Izquierda Unida, el Art. 10, ahora mismo, si se aprueba esta modificación se convierte en un lío, porque los Tenientes de Alcalde dice: “Cobrarán hasta el 60 % de la que corresponda al Alcalde” y si el Alcalde no está en dedicación exclusiva: 

- ¿Cómo se fija eso?: 

· ¿Con la máxima que era el 75 % de la que corresponda al Secretario General?. 

· ¿Con la real?, que no existe. 

Es que vamos entrando en chapuza tras chapuza, es que vamos entrando en chapuza tras chapuza. Bueno, pues ahora me dirán ustedes, cuando se apruebe esto: 

· ¿Cuál es el sueldo de un Teniente Alcalde?. 

· ¿Cuál es el sueldo de un Concejal?.

Si no tenemos sueldo del Alcalde, ¿cuál va a ser el punto de referencia? y así vamos a ir convirtiendo esto en otra modificación para arreglar la chapuza de la chapuza, de la chapuza.

En fin, volvemos a insistir que estamos en contra de la modificación del ROM y estamos en contra del voto particular del Grupo de Izquierda Unida y nuestro voto sería mantener este ROM tal  y como está en este momento. Que el Sr. Alcalde haga lo que tenga que hacer en este momento, y ponernos a trabajar y modificar, pero no sólo el Art. 9, sino modificar muchos artículos de este ROM.

Nada más.

Sr. Alcalde

Solamente repetiré lo mismo que le he repetido al del Grupo Socialista. 
Mire, unas palabras suyas escritas: “En cualquier caso ya sea a través de la propuesta de modificar el actual ROM, sin su derogación o mediante la elaboración de un nuevo ROM una vez derogado el actual…”.

Tiene la palabra el Portavoz del Partido Socialista.

Sr. Rodríguez Ruiz

Gracias Sr. Alcalde.

Bien, vamos a ver, en relación con el tema que estamos hablando y la propuesta que ha hecho la Concejala de Personal y Portavoz en este apartado del Grupo Popular. 
Decir que nosotros estamos de acuerdo con que se aborde una reforma general del ROM y  hay un principio, que lo he dicho antes y lo vuelvo a decir, y que me parece que sería un buen punto de partida y es que ningún artículo salga solamente con el voto de un solo partido político, es decir, que todos los artículos sean pactados, a ser posible con la mayoría,  porque no estoy hablando del número de Concejales, estoy hablando de partidos políticos.

Es decir, que todos los artículos del ROM fueran pactados y en eso nosotros sí estaríamos de acuerdo.

En relación ya con el punto y voy a ser muy breve. 
A nosotros nos queda una duda sobre cuál es la fecha en la que a partir de esta modificación del ROM, que estoy seguro que con la votación que va a haber a continuación se va a aprobar, la fecha a partir de la cual el Alcalde puede empezar a cobrar: 
· Comisiones Informativas. 
· Juntas de Gobierno.

El Partido Socialista tiene dudas de la fecha y por lo tanto vamos a presentar un escrito en el registro en el que pedimos que la Secretaria y el Interventor del Ayuntamiento emitan un informe.

Desde nuestro punto de vista,  es a partir de la publicación en el Boletín Oficial de la Provincia de la modificación del ROM, pero como no sabemos, queremos saber cuál es el punto de vista de los servicios jurídicos y económicos del Ayuntamiento de Santa Marta y vamos a presentar un escrito pidiendo ambos informes.

Nada más y muchas gracias.
Sr. Alcalde

Para terminar, igual que en el punto anterior toma nuevamente la palabra la Concejala y pasaremos a votar, primero el voto particular y posteriormente la propuesta del Equipo de Gobierno.
Sra. García Fraile

Sí, dos consideraciones simplemente Sr. Alcalde.

El grupo de gobierno no va a insistir y reiterar en temas que ya han sido tratados por todos los grupos de la oposición y por nosotros mismos, simplemente dejar claras dos cosas:
1.- La nueva redacción del Art.9 es la que se ha plasmado en la Propuesta de Alcaldía para este Pleno, que hemos traído a este Pleno.
2.- Y como todos estamos de acuerdo con  las disfunciones del ROM, aquí sí que reiterarles nuestra voluntad de hacer una profunda revisión y su correspondiente reforma y que nos encantaría contar con el consenso de todos los grupos de la oposición y de nosotros mismos.
Muchas gracias.

Cuando son las once horas y seis minutos el Sr. Alcalde – Presidente abandona el salón de Pleno, tomando la Presidencia el Primer Teniente Alcalde D. David Mingo Pérez.

Tras del turno de intervenciones el Primer Teniente Alcalde somete a votación Plenaria para su aprobación el siguiente voto particular presentado por el Grupo Municipal de Izquierda Unida:

1- Voto Particular presentado por el Grupo Municipal de Izquierda Unida en contra del dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior, Economía, Hacienda y Especial de cuentas contra la estimación parcial de alegaciones y aprobación definitiva de la modificación del Art. 9 del Reglamento Orgánico Municipal, presentado el día 25 de noviembre de 2013.

“Primero.- Alegación presentada por el Presidente de la Asociación de Consumidores y Usuarios del Transporte Metropolitano de Santa Marta y su alfoz: ACUSAM.
El dictamen mayoritario ha rechazado esta alegación sobre la base del informe técnico de la Secretaría General que se limita a señalar que los planteamientos son idénticos a los señalados por la alegación de Izquierda Unida (en realidad, por el Grupo Municipal de Izquierda Unida).

Sin embargo, y toda vez que la alegación de aquel colectivo tuvo entrada antes que la del Grupo Municipal de Izquierda Unida, y que además, versa sobre puntos que no son necesariamente idénticos, este voto particular viene a señalar lo siguiente:

1) En relación a la necesaria revisión del artículo 9, se propone apoyar la propuesta de corregir la omisión en relación a la omisión sobre la determinación de si el cargo de Alcalde se ejerce o no en régimen de dedicación exclusiva, toda vez que se faculta dicha posibilidad (hasta ahora imperativa), pero no se regula el procedimiento ni el órgano para dicha determinación, en contraposición con la expresa mención que se hace al resto de cargos que se ejerciten en régimen de exclusiva dedicación, toda vez que será el Alcalde quien así lo determine, aquellos quienes acepten, y el Pleno quien conozca semejantes circunstancias.

Propone el presidente de ACUSAM la redacción del artículo 13 del “ROF estatal”, esto es, del RD 2568/1986 de 28 de noviembre. A ese respecto, este voto particular apoya la propuesta del Grupo Municipal de Izquierda Unida, por entender que mejora y supera ambas redacciones (la del denominado ROM y la del ROF).

2) En relación a la vulneración de una norma de superior rango jerárquico (la Ley de bases de Régimen Local) por el artículo 10:

Esta cuestión efectivamente también se plantea por el Grupo Municipal de Izquierda Unida. Ambos son coincidentes en que, al revisarse la regulación de los derechos económicos de los concejales (entre ellos, el Alcalde) con la modificación del art. 9, es conveniente revisar el art. 10 toda vez que es contrario a derecho por vulnerar la LBRL en su redacción actual, y por qué no decirlo, también en su inminente regulación.

No se refiere dicha incompatibilidad al apartado 1º de aquel artículo –que también se combate, pero en el estricto ámbito político- sino al apartado 2º. Y ello por cuanto aquel determina que los corporativos que estén acogidos al régimen de dedicación parcial “percibirán, en función de la condición que ostenten de acuerdo a las descripciones que figuran en el apartado 1º de este artículo, unas retribuciones correspondientes a la mitad de las previstas para los concejales de similar categoría en el régimen de dedicación exclusiva”.

Significa que el Reglamento de Organización y Funcionamiento de Santa Marta de Tormes, atribuye, de manera “automática” a la dedicación parcial, la mitad de la retribución prevista para la dedicación exclusiva. Sin embargo, la LBRL exige que  la retribución que perciban los miembros de las Corporaciones locales que desempeñen sus cargos con dedicación parcial por realizar funciones de presidencia, vicepresidencia u ostentar delegaciones, o desarrollar responsabilidades que así lo requieran, se fije “por el tiempo de dedicación efectiva a las mismas”. 

El Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes debiera ser “alumno aventajado” en la materia, pues no en vano, la Sentencia 337/2006 del Juzgado Contencioso Administrativo nº 1 de Salamanca anuló el acuerdo de fijación de retribuciones parciales de tres ediles precisamente, por haberse fijado sin determinar previamente “el tiempo de dedicación efectiva a las mismas”, siendo por lo tanto contrario a derecho la redacción actual del artículo 10, y por lo tanto, plenamente acertado el óbice formulado por la asociación de usuarios y consumidores.

3) Aunque el informe técnico guarde absoluto silencio sobre las otras dos cuestiones planteadas –la primera por el GM de IU, la segunda por ACUSAM- parece oportuno pronunciarse sobre ellas en este voto particular. A saber:

a) Sobre la redacción que propone el Grupo Municipal de Izquierda Unida para el Art. 9.

Como ya se explicó en la propuesta, rechazada mayoritariamente, la redacción propuesta tenía una triple vocación:

· Fijar un tope máximo para las dedicaciones parciales (dejando tal cual la redacción del artículo 9.1 ROF)
· Mejorar la deficiente regulación dada al art. 9 en su conjunto, tras la modificación, corrigiendo la laguna –a la que ya hemos aludido en la alegación de ACUSAM- y mejorando sustancialmente la regulación, confiriendo al Pleno Corporativo la competencia respecto de la determinación de cargos que pueden ejercerse en régimen de dedicación exclusiva/parcial y así como las cuantías que les corresponden, y al Alcalde la potestad de designar a los quienes de entre aquel catálogo, vayan a acogerse a aquel régimen.
· Introduce un mandato del “pacto antitransfuguismo” ya plasmado en la LBRL pero precisado en el marco del desarrollo reglamentario que permite el ROF.

La propuesta de redacción aportada por el GM de IU es por tanto mucho más profunda de lo que se advierte en un informe que ha destacado las “anécdotas” y guardado calculado silencio sobre los elementos clave que se regulan tanto en el artículo 9 (propuesto por el Grupo Municipal de Izquierda Unida) como en el 9 y 10 actuales: Competencia para determinar la relación de cargos así como su asignación y solución a una evidente laguna jurídica.

b) Sobre la “renuncia” del Alcalde a su dedicación exclusiva.

Por todo ello, formulamos la propuesta alternativa al dictamen: 

4. “Estimar íntegramente la alegación formulada por el Grupo Municipal de IU, suprimiendo el artículo 10 del ROF y dando al artículo 9 la siguiente redacción:

Artículo 9: 
1.- Podrá acogerse al régimen de dedicación exclusiva los Concejales del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes en un número máximo igual al 50 por cien de los miembros de la Junta de Gobierno Local.

2.-   A los efectos previstos en el apartado anterior se observarán las siguientes reglas:

a) El Pleno corporativo, a propuesta del Presidente, oída la Junta de Portavoces, determinará, dentro de la consignación global contenida a tal fin en el Presupuesto, la relación de cargos de la Corporación que podrán desempeñarse en régimen de dedicación exclusiva o parcial y , por tanto, con derecho a retribución, así como las cuantías que correspondan a cada uno de ellos en atención a su grado de responsabilidad. 

b) El nombramiento de un miembro de la Corporación para uno de estos cargos se realizará en todo caso por el Alcalde, que en todo caso requerirá la aceptación expresa por aquél, en cuyo caso esta circunstancia será comunicada al Pleno de la siguiente sesión ordinaria.

3.-  Los/as miembros no adscritos/as no podrán disfrutar del régimen de dedicación exclusiva, ni de dedicación parcial y perderán los puestos que ocuparen en las comisiones para las que hubiesen sido designados por su grupo.

5. Estimar parcialmente la alegación formulada por ACUSAM al otorgarse al artículo 9 una redacción similar a la prevista por el artículo 13 del RD 2568/1986 como solicita ACUSAM, estimando igualmente su solicitud de eliminar el artículo 10 del ROF, sin que proceda valorar el resto de cuestiones formuladas en su alegación.

6. La modificación propuesta, de conformidad con lo preceptuado en el artículo 49 de la LBRL requerirá de su aprobación por la mayoría absoluta del pleno y no entrará en vigor hasta su íntegra publicación en el BOP”.
El voto particular presentado por el Grupo Municipal de Izquierda Unida contra el dictamen de la Comisión, es desestimado por mayoría, con dos votos a favor, diez votos en contra y cuatro abstenciones.

Votan a favor: Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica y D. Jesús Santos Corral.

Votan en contra: Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile, D. Francisco Redondo Soriano y D. Miguel Ángel Moreno Valle.

Abstenciones: D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz, Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente y Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado, 

A continuación, se somete a votación el Dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior. Economía, Hacienda y Especial de Cuentas sobre la estimación parcial de alegaciones y aprobación definitiva de la modificación del Art. 9 del Reglamento Orgánico Municipal.

“El Pleno de este Ayuntamiento, en sesión extraordinaria celebrada el día 11 de octubre de 2013 aprobó inicialmente la modificación del artículo 9 del Reglamento de Organización y Funcionamiento del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes. Durante el periodo de exposición al público se han presentado cuatro escritos de alegaciones de conformidad con la certificación de Secretaría obrante en el expediente.

Examinadas las alegaciones formuladas y visto el informe de Secretaría que se da por reproducido al obrar en el correspondiente expediente administrativo, a la Comisión Informativa de Régimen Interior, Economía, hacienda y Especial de Cuentas en primer lugar para dictamen y, su posterior aprobación, se eleva la siguiente propuesta de Acuerdo:

1º.-  Desestimar las alegaciones presentadas por el Grupo Municipal Socialista y la Asociación de Vecinos ASTORMI dado que las mismas son expresión de voluntades.
2º.-   Estimar parcialmente la alegación presentada por el Grupo Municipal Izquierda Unida y, en su virtud, otorgar una nueva redacción al Art. 9 del ROM que quedaría como sigue:

1. Podrán acogerse al régimen de dedicación exclusiva los Concejales del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes en un número máximo igual al 50 por 100 de los miembros de la Junta de Gobierno Local. 

2. A los efectos previstos en el apartado anterior se observarán las siguientes reglas: 

a) El Pleno corporativo, a propuesta del Presidente, determinará, dentro de la consignación global contenida a tal fin en el Presupuesto, la relación de cargos de la Corporación que podrán desempeñarse en régimen de dedicación exclusiva o parcial  y, por tanto, con derecho a retribución, así como las cuantías que correspondan a cada uno de ellos en atención a su grado de dedicación y responsabilidad.

b) El nombramiento de un miembro de la Corporación para uno de estos cargos se realizará en todo caso por el Alcalde que en todo caso y  requerirá la  aceptación  expresa por aquél, en cuyo caso esta circunstancia será comunicada al Pleno de la siguiente sesión ordinaria.”

Desestimando el resto de las consideraciones como la inclusión del apartado tercero  a percibir con el término “hasta” implica que, siempre deberán ajustarse a la legalidad vigente en cada momento y a los límites que se marquen en las Leyes de Presupuestos.

3º.-  Desestimar la alegación presentada por D. David Domínguez Nacimiento (ACUSAM). Por un lado, porque se efectúa una estimación parcial de la alegación formulada por IU ajustando el artículo 9 del ROM al contenido del Art.13 del ROF y no se estima preciso, como se ha indicado, eliminar el Art. 10 del ROM”.
El dictamen es aprobado por mayoría, con nueve votos a favor, siete votos en contra y ninguna abstención.

Votan a favor: Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile y D. Francisco Redondo Soriano
Votan en contra: D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz,  Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente, Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado, D. Miguel Ángel Moreno Valle, Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica y D. Jesús Santos Corral.

Cuando son las once horas y ocho minutos el Sr. Alcalde – Presidente se vuelve a incorporar a la sesión Plenaria.

PUNTO CUARTO: CORRECCIÓN DE ERRORES MATERIALES DEL PLAN GENERAL DE ORDENACIÓN URBANA.

Por Secretaria se da lectura al dictamen de la Comisión Informativa de Fomento celebrada el día 25 de noviembre de 2013.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes:

Sr. Santos Corral

Las modificaciones puntuales que hoy se traen aquí, al no afectar a aspectos muy sustanciales del PGOU, sino que se refieren a corrección de errores materiales detectados, tales como corregir la escala de un plano, por ejemplo, o a la aceptación de alegaciones  por parte del Pleno Municipal, nos parecen de todo punto justificadas,  por lo que votaremos afirmativamente, porque cuando estamos de acuerdo votamos afirmativamente, pero cuando no, no.

No obstante lo dicho anteriormente, queremos señalar, una vez más, que nos llama poderosamente la atención, que antes de que el PGOU haya dado sus frutos concretos en forma de nuevas edificaciones y/o dotación efectiva de nuevos equipamientos, ya tenga que ser modificado, una y otra vez (dos bloques de correcciones hasta el momento), lo cual, a nuestro juicio, viene a demostrar que este PGOU, que  ha llevado años redactar y que nos ha costado entre el 2002 y el 2012 la nada desdeñable cantidad de 127.679,64 € de los contribuyentes, presenta deficiencias importantes.

No queremos ser agoreros, es más, nos gustaría equivocarnos en lo que decimos a continuación, pero mucho nos tememos que a tenor de lo visto, este PGOU necesitará tantos “remiendos” que a medida que se vaya poniendo en práctica, pues al final,  todo parecido con el texto originario, será pura coincidencia.

En todo caso queremos aprovechar la ocasión para dejar claro que este PGOU no responde al modelo de ciudad de Izquierda Unida, que no responde tampoco a las demandas y necesidades de los vecinos y vecinas de Santa Marta y que se basó en  unas previsiones de crecimiento que nada tienen que ver ni con el estancamiento democrático ni con la situación de crisis económica que amenazan con reducirlo a papel mojado, mojado y caro, cabría añadir. 
Sr. Rodríguez Ruiz

Sí. Por parte del Partido Socialista D. Florián Alonso lo va a exponer.

Sr. Alonso Vicente

Buenos días a todas y a todos.

El Grupo Socialista, como ya dijimos en la Comisión, vamos a apoyar la modificación de estos errores, porque reconocemos que son errores materiales, lo que sí también es bien cierto, que una vez más nos está demostrando que en el Plan General, la empresa redactora después de los años que  ha estado con el tema ha tenido una dejadez en ciertas cuestiones y en estas correcciones podemos entender que algunas son tipográficas y que se pueden pasar, porque lógicamente hay mucho documento, pero no entendemos como en una corrección de errores que había sus alegaciones en tiempo y forma, haya  ocurrido lo mismo como es en la 1.1 y que la tengamos que corregir nosotros ahora cuando en su día hubo sus alegaciones y la podían haber hecho perfectamente.

Nada más y muchas gracias.

Sr. Alcalde

Tiene la palabra el delegado del Plan General y Portavoz del Grupo Popular.

Sr. Mingo Pérez

Gracias Presidente.


En primer lugar explicar que esta corrección de errores se trata de errores materiales: ¿Qué significa error material en esto de urbanismo del Plan General?, pues cuestiones que o bien por un defecto gráfico, es decir, el caso del cambio de trama gráfica que existe en el Plano de Calificación del Tomo de Calificación en el que existe una escala que no se corresponde con la real. Por ejemplo, en el Centro Comercial El Tormes, donde se ha puesto un código en ese Plano de Calificación, que no coincide con la repercusión legal en la memoria vinculante del documento técnico, es decir, establecía que era una manzana, en cuanto que se establecía que era un código para el mantenimiento de edificación en manzana cerrada para vivienda residencial, es evidente que el Centro Comercial no es una vivienda residencial, sino que es mantenimiento y edificación para otros usos, en este caso el uso es comercial que correspondía con otro código.


De eso se tratan los errores materiales. O cuando se ha pintado en un gráfico del mismo tomo de calificación extenso, pues que el Centro de Salud se serigrafiaba ocupando más de lo que realmente la alineación actual del Centro ocupa la Plaza Jesús Baz, de tal manera que se ajusta, o estamos corrigiendo que se ajuste a la realidad, a lo que realmente ocupa el Centro de Salud en la Plaza Jesús Baz.

¿Por qué suceden estas cosas?: 

Porque se presentan 120 alegantes, alegantes, que no alegaciones, cada alegante con un volumen de alegaciones que puede ser de cuatro, cinco, seis, siete, si multiplicamos eso por 120 pues nos encontramos con novecientas modificaciones o novecientas alteraciones, con tres procesos de publicación y de exposición pública, es evidente que esto sucede y no sólo en Santa Marta, sino en otros Planes Generales, como el de Salamanca, o el de ciudades como la de Córdoba gobernada por otro Partido que no es el Partido Popular.

Es evidente que este es un Plan General bueno, correcto en su desarrollo, único y modélico en el proceso que se ha llevado a cabo para su aprobación y las exposiciones públicas que ha tenido, nadie puede poner mácula a eso y que evidentemente es como todos los Planes Generales de toda España y de todas las ciudades de España, contiene erratas, erratas de grafismo y erratas de serigrafía.

Estos dos procesos han sido distintos en el anterior proceso, realizamos modificaciones que entendimos todos que si bien el Plan General sin esas modificaciones podía seguir funcionando y  llevándose adelante, y llevándose a efecto, eran de necesario cumplimiento porque se entendían entre todos, entre los que votaron a favor evidentemente, que era mejor para Santa Marta tener un cambio ajustado al año de hoy, que ya es el 2013 y no el año 2000 cuando se empezó a redactar el Plan General de Ordenación Urbana.

Me alegro el apoyo de todos  los grupos a estas correcciones, entiendo que es de sentido común, agradezco ese apoyo y sí les adelanto que habrá otro bloque previsiblemente de corrección de errores, cuatro o cinco que por cuestiones de tiempo no han podido integrarse en este punto del orden del día hoy.

Gracias.

Después del turno de intervenciones el Sr. Alcalde – Presidente somete a votación plenaria, acordando entre todos miembros de la Corporación, que ya que en la Comisión se habían votado cada punto por separado, aquí no habría ningún inconveniente por parte de ningún miembro, de votar los cuatro puntos en conjunto el dictamen de la Comisión Informativa de Fomento de corrección de errores materiales del Plan General de Ordenación Urbana:

“PRIMERA: 
1.1.- Reconocer la existencia de un error en la superficie del sector UNC-16 de suelo urbano no consolidado de conformidad con el informe del Arquitecto Municipal (Núm 1.1.)

1.2.- Elevar el acuerdo junto con la documentación técnica al órgano competente de la Comunidad Autónoma para su aprobación.
SEGUNDA:
2.1.- Reconocer la existencia de un error en la trama del equipamiento sanitario en suelo urbano consolidado de conformidad con el informe del Arquitecto Municipal (Núm 1.2.)

2.2.- Elevar el acuerdo junto con la documentación técnica al órgano competente de la Comunidad Autónoma para su aprobación.
TERCERA:
3.1.- Reconocer la existencia de un error en la escala del plano nº 8 de los de calificación de suelo urbano de conformidad con el informe del Arquitecto Municipal (Núm 1.5.)

3.2.- Elevar el acuerdo junto con la documentación técnica al órgano competente de la Comunidad Autónoma para su aprobación.
CUARTA:

4.1.- Reconocer la existencia de un error en la Ordenanza zonal de aplicación a la parcela del Centro Comercial El Tormes de conformidad con el informe del Arquitecto Municipal (Núm 1.9.)

1.2.- Elevar el acuerdo junto con la documentación técnica al órgano competente de la Comunidad Autónoma para su aprobación”.
Sometido a votación plenaria el dictamen de la Comisión Informativa de Fomento sobre la corrección de errores materiales del Plan General de Ordenación Urbana en sus cuatro puntos, este es aprobado por unanimidad de los diecisiete miembros que de derecho forman la Corporación.
PUNTO QUINTO: OTORGAMIENTO DE DEDICACIÓN EXCLUSIVA A LA CONCEJALA DELEGADA DE DEPORTES, JUVENTUD, MAYORES Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA.
Cuando son las once horas y diecisiete minutos, la Sra. Concejala del Grupo Popular  Dª Blanca Francisco Valiente, abandona el Salón de Plenos.

Por Secretaria se da lectura al dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior, Economía, Hacienda y Especial de Cuentas sobre el otorgamiento de dedicación exclusiva a la Concejala Delegada de Deportes, Juventud, Mayores y Participación Ciudadana Dª Blanca Francisco Valiente.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes:

Sr. Moreno Valle
Yo, tengo aquí una cuestión jurídica que ya la ha planteado el Portavoz del Grupo Socialista y es, ¿Cuándo entra en vigor la modificación del actual ROM en su Art. 9?. 
Y yo creo que antes de que se pueda votar o no esta propuesta, necesitamos esa aclaración de la Sra. Secretaria o de quién corresponda.
Sr. Alcalde

Lo acaba de leer en la propuesta, a partir del día siguiente a su publicación en el Boletín Oficial de la Provincia.

Sr. Moreno Valle

Pues vamos a ver, pues entonces, entendemos que hasta hace unos minutos, o hasta que se publique la modificación, el Sr. Alcalde está en régimen de dedicación exclusiva, no sé si con sueldo o sin sueldo, pero en régimen de dedicación exclusiva. 
En consecuencia y puesto que si aplicamos la anterior modificación del ROM, se queda una ambigüedad en el procedimiento, porque el Art. 9.4 del anterior ROM dice que: “El nombramiento de cualquier Concejal para un cargo con dedicación exclusiva o parcial ha de ser aceptado expresamente por éste, lo que será comunicado al Pleno del Ayuntamiento en la siguiente sesión ordinaria que se celebre tras dicha aceptación”. 
Yo creo que en este caso no tenemos que votar nada, porque esto es el nombramiento: “Ha de ser aceptado”, lo nombra el Sr. Alcalde, no entiendo yo porque tenemos esto que votarlo, ni no votarlo. 

Para eso el Alcalde ha tenido que salir previamente del régimen de dedicación exclusiva, cosa que todavía no se ha producido.
Si aplicamos ya la modificación del ROM,  que se acaba de aprobar, y por eso volvía a decir que cuándo entraba en vigor. El Art. 9.2 a) en la propuesta de modificación, dice: “El Pleno corporativo, a propuesta del Presidente determinará dentro de la consignación global contenida a tal fin en el Presupuesto, la relación de cargos de la Corporación que podrán desempeñarse en régimen de dedicación exclusiva o parcial y por tanto, con derecho a retribución, así como las cuantías que corresponden a cada uno de ellos en atención a su grado de dedicación y responsabilidad”.
Que yo sepa ni se ha traído ninguna propuesta a este Pleno, por parte de su Presidente, especificando la relación de cargos de la Corporación que podrán desempeñarse en régimen de dedicación exclusiva o parcial y por tanto, con derecho a retribución, ni se han especificado las cuantías que corresponden a cada uno de ellos ni se ha especificado cuál es su grado de dedicación y responsabilidad. 
Entonces, solicito una aclaración y un informe de la Secretaria de este Ayuntamiento sobre:

· La fecha de entrada en vigor de la modificación del ROM. Que será, si se publica mañana o se acaba de aprobar eso.
· Cuál es el procedimiento y plazos a seguir sobre las asignaciones de las dedicaciones exclusivas. 

En tanto en cuanto esto se aclara creo que el nombramiento de  dedicación exclusiva a la Concejala Delegada debe quedar sobre la mesa hasta el próximo Pleno. 

Una vez aprobada por este Pleno a propuesta del Alcalde la relación de cargos de la Corporación que podrán desempeñarse en régimen de dedicación exclusiva o parcial y las cuantías, es una decisión no del Pleno, sino del Alcalde siguiendo el Art. 9, 2 b) su nombramiento y solamente lo tiene que comunicar al Pleno. 

Y esta es, creo que mi postura, la postura de nuestro Grupo Municipal. Esto ahora mismo no se puede debatir.

Sr. Santos Corral

Bien. Todo esto no hace sino confirmar lo que planteábamos con nuestro bien razonado, creemos, voto particular del galimatías jurídico en que nos hemos metido. Desde luego, claro, seguramente que si no lo hubiera propuesto Izquierda Unida a lo mejor lo habían leído, pero claro, como lo ha presentado el partido ese que llegaría a durar dos días en Santa Marta si llegase al poder, pues claro es lógico que con esos prejuicios se rechace todo.

Yo desde luego pido que quede sobre la mesa, sino queremos entrar en unas contradicciones incluso jurídicas muy considerables, en fin, no es una amenaza es una advertencia de buena fe, de lealtad institucional, no queremos, como dicen algunos, hacer más gasto jurídico, que no queremos hacer gasto jurídico, estúdienlo, déjenlo sobre la mesa, sino es el caso y estúdienlo, olvídese que esto lo ha dicho Izquierda Unida, mire me alegro de que lo haya dicho otra persona mucho más afín a ustedes que vota mucho más con ustedes, piénsenlo, sino es así, diremos lo que tenemos que decirles al respecto, quiero decir, razonaremos porqué votaremos en contra. 

Si deciden dejarlo sobre la mesa aquí ha terminado mi intervención, si no, leo mi intervención.

Sr. Alcalde

Siga.
Sr. Santos Corral

Buen, vale. Continúo, asumo que no piensan dejarlo sobre la mesa, yo ya he dicho lo que tenía que decir, creo que con mucha claridad y demostrando la lealtad institucional que caracteriza siempre a Izquierda Unida.

Decíamos en la Comisión Informativa en la que se trató este asunto, ya dejamos clara nuestra frontal oposición a esta medida, por razones de índole política. En aquel momento no argumentamos cuestiones legales ni personales, aunque una lectura más sosegada del ROM, da una dimensión legal a este asunto, en concreto el Art. 10, en fin. 

De los informes de Secretaría  y de Intervención que se presentaron, en aquel momento, hace ya unos meses a la Comisión, se desprendía, o nosotros así lo interpretamos, que se procedía ajustándose a la legalidad, tal y como dicen los informes y por otra parte, estos Concejales de Izquierda Unida nunca actúan movidos por filias ni fobias personales sino en base a criterios políticos y esos son precisamente los que expondremos a continuación, brevemente, y que son los que sonarán a todos ustedes, porque son coherentes con lo que venimos defendiendo a lo largo de este mandato y del anterior.

Desde el primer Pleno del mandato que comenzó en 2007, nos opusimos a las desmesuradas subida de las retribuciones y al hecho de que esta Corporación contase con tres dedicaciones exclusiva, así mismo hemos solicitado que se rebaje esta aplicación o partida presupuestaria año tras año presentando alegaciones a los presupuestos, lo acabamos de hacer hace unos minutos y otras iniciativas, como por ejemplo una Moción en la que presentábamos una tabla de retribuciones mucho más austera que la vigente, que por cierto, sólo ha sido modificada a la baja impuesta por imperativo legal desde el Gobierno de la Nación.

Nos oponemos por tanto a esta nueva dedicación exclusiva en este contexto de un gasto muy elevado en este capítulo, globalmente del capítulo, decimos, desde que gobierna el Partido Popular en este Ayuntamiento, ya que se ha desperdiciado una buena ocasión de ahorrar a los vecinos mucho dinero, por ejemplo ahora estos 15.000 €, que no es poco.

Por otra parte, no vemos la necesidad de esta dedicación exclusiva en concreto, ya que el trabajo extra que hoy se propone añadir a la Concejala Dª Blanca Francisco, se resta, por una parte a otra Concejala que ya tiene dedicación exclusiva y a otra que no la tiene y que se quedaría sólo con una Concejalía si esto prosperase. 

A mayor abundamiento decir que para muchas de estas Concejalías se han contratado empresas privadas que restan por tanto carga de trabajo a las Concejalías  y hacen más injustificable, aun si cabe, esta propuesta.

Decir también que hasta ahora se ha funcionado sin esta nueva dedicación exclusiva, no vemos, por tanto, razones objetivas que así lo justifiquen.
Y además, claro, comprobarán que ni siquiera era necesario traer este punto aquí si se hubiese eliminado el punto 10, es decir, que ustedes mismos se han metido en un enredo considerable por despreciar de antemano, quizás llevados por prejuicios, la propuesta de Izquierda Unida en su voto particular al dictamen.

Nada más.

Sr. Rodríguez Ruiz

Nosotros vamos a ser muy rápidos.

Nosotros entendemos que a veces las prisas no son buenas consejeras y que creemos que debe de haber entrado en vigor la modificación del ROM, que significa publicarla en el Boletín Oficial de la Provincia para continuar dando este paso, que creemos que con la redacción nueva que hay con esa modificación, sirve con una notificación por parte del Alcalde al Pleno del Ayuntamiento.

Nada más.
Terminado el turno de intervenciones el Sr. Alcalde – Presidente somete a votación plenaria el dictamen de la Comisión Informativa sobre el otorgamiento de dedicación exclusiva a la Concejala Delegada de Deportes, Juventud, Mayores y Participación Ciudadana.

“Otorgamiento de dedicación exclusiva a la Concejala-Delegada de Deportes, Juventud, Mayores y Participación Ciudadana Dª Blanca Francisco Valiente.

Con fecha 23 de septiembre de 2013, la Comisión Informativa de Régimen Interior, Economía y Hacienda y Especial de Cuentas adoptó la siguiente propuesta de acuerdo para el Pleno Municipal:

1º.-  Aprobar una dedicación exclusiva para la Concejala-Delegada Dª Blanca Francisco Valiente por un importe anual de 15.000,00 € ajustándose el horario de la dedicación al del funcionamiento de las oficinas municipales.

2º.-  La dedicación exclusiva, una vez aprobada por el Pleno Municipal, será efectiva a partir del 1 de octubre de 2013.

3º.-   El acuerdo de aprobación se publicará en el Boletín Oficial de la Provincia y Tablón de anuncios.
La propuesta no fue aprobada posteriormente al retirarse el punto del Orden del Día el pasado 26 de septiembre optándose por una modificación del artículo 9 del Reglamento Orgánico Municipal, que ha sido aprobado definitivamente con carácter previo al debate y votación del presente punto del Orden del Día.

En su virtud, se somete a votación plenaria la siguiente propuesta de acuerdo:

1º.- Aprobar una dedicación exclusiva para la Concejala-Delegada de Deportes, Juventud, Mayores y Participación Ciudadana Dª Blanca Francisco Valiente por un importe anual de 15.000,00 € ajustándose el horario de la dedicación al del funcionamiento de las oficinas municipales.

2º.- La dedicación exclusiva, una vez aprobada por el Pleno Municipal, será efectiva una vez entre el vigor la modificación del Art. 9 del Reglamento Orgánico Municipal, a saber, a partir del día siguiente al de su publicación en el Boletín Oficial de la Provincia.

3º.- El acuerdo de aprobación se publicará en el Boletín Oficial de la Provincia y Tablón de anuncios”.

Sometido a votación plenaria el dictamen de la Comisión, este es aprobado por nueve votos a favor, siete en contra y ninguna abstención.

Votan a favor: D. Javier Cascante Roy, Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, Dª Isabel María de la Torre Olvera, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª María José García Fraile y D. Francisco Redondo Soriano
Votan en contra: D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz,  Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente, Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado, D. Miguel Ángel Moreno Valle, Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica y D. Jesús Santos Corral.
Cuando son las once horas y veintiocho minutos la Concejala del Grupo Popular Dª Blanca Francisco Valiente se vuelve a incorporar a la sesión Plenaria.

PUNTO SEXTO: CONTROL POLÍTICO DE LOS ÓRGANOS DE GOBIERNO:
6.1.- DACIÓN DE CUENTA CORRESPONDIENTE A LOS DECRETOS DICTADOS POR LA ALCALDÍA-PRESIDENCIA DESDE EL PLENO ANTERIOR. EN PARTICULAR DEL DECRETO DE ALCALDÍA DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2013 SOBRE MODIFICACIÓN DE DELEGACIONES.

La totalidad de los decretos firmados por el Sr. Alcalde desde el anterior Pleno Ordinario, han estado a disposición de los Señores Concejales en la Secretaría General del Ayuntamiento.

6.2.- MOCIONES PRESENTADAS POR LOS GRUPOS POLÍTICOS:
Sr. Alcalde

En este punto nos pedía el Concejal de UPyD, que con permiso de los otros dos grupos que presentan también Mociones y que han entrado antes que la suya en Registro, se defendiera la propuesta de UPyD. Así pues la última Moción será la primera, si al resto de los grupos proponentes no les importa. 

Dicho esto pasamos a la Moción presenta por el Grupo de UPyD.

6.2.4.- MOCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL UPyD EL 21 DE NOVIEMBRE DE 2013  RELATIVA A LA DEVOLUCIÓN EN EL AÑO 2014 DE LA PAGA EXTRAORDINARIA DE DICIEMBRE DE 2012 A FUNCIONARIOS Y PERSONAL LABORAL DEL AYUNTAMIENTO.
Por Secretaría se da lectura a la parte dispositiva de la Moción presentada por el Grupo Municipal de UPyD relativa a la devolución en el año 2014 de la paga extraordinaria de diciembre de 2012 a funcionarios y personal laboral del Ayuntamiento.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes:
Sr. Moreno Valle
Bien, voy a intentar ser rápido.

El 14 de julio de 2012 el gobierno del Sr. Rajoy publicó el Real Decreto-Ley 20/2012, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria que establecía, entre otras medidas en el Art. 2, la eliminación de la paga extraordinaria del mes de diciembre de 2012 a todo el  personal del sector público.
Es curioso, ayer cuando estaba escribiendo esto, el tema de la fecha. Hace cuarenta años el 14 de julio siempre se daba una paga extraordinaria a todos los trabajadores, el 14 de julio de 2012, se les quitó.

Sr. Alcalde

El 18 de julio, era el 18.

Sr. Moreno Valle
Ah, era el 18, perdón, sí, sí, me he equivocado, es que la memoria.
En base a dicho Real Decreto el Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes inició un expediente de no disponibilidad de créditos presupuestarios relativos a la paga extraordinaria del personal al servicio de este Ayuntamiento correspondiente al mes de diciembre de 2012, expediente que fue aprobado  en el Pleno del 29 de Noviembre de 2012. 

Desde entonces, funcionarios y trabajadores laborales a título individual o como colectivos al servicio de diferentes Administraciones pública, han presentado diferentes demandas para reclamar  el abono de: 
· O bien toda la paga extraordinaria del mes de diciembre del 2012. 
· O bien al menos  la parte proporcional de dicha paga devengada hasta el día 14 de julio del 2012. 

Existen ya sentencias a favor, innumerables, entrando en google se pueden encontrar sentencias a favor en muchos Juzgados de España para muchos colectivos y es por ello que nuestro grupo Municipal propone a este Pleno que se apruebe, de momento la devolución en el año 2014, a todo el personal al servicio de este Ayuntamiento, de esa parte proporcional devengada, recuerden, ya ha sido devengada, de la paga extraordinaria del mes de diciembre del 2012 desde el periodo desde el día uno de junio del 2012 hasta el 14 de julio del 2012, e incluir por tanto en los presupuestos del  2014, la partida correspondiente para ejecutar dicha devolución. 
Hoy cuando venía, en la radio, he escuchado, no tengo los detalles, que ayer en las Cortes de Castilla y León se ha llegado a un acuerdo entre el Grupo del Partido Popular y el Grupo del Partido Socialista para empezar a hacer las gestiones adecuadas para dicha devolución ya para todo el personal de la Junta de Castilla y León. No sé los detalles, como les digo, porque lo he oído en la radio según venía.
Nuestro grupo ha solicitado hace unas horas la inclusión de dicha partida en los presupuestos del 2014,  minorando, evidentemente, las cantidades correspondientes de otras partidas, para mantener el equilibrio y aunque no se ha aprobado nuestro voto particular aún estamos a tiempo de enmendar los presupuestos en el periodo de alegaciones. 
Con el fin de disponer de la información necesaria sobre dicha devolución, nuestro Grupo solicitó, en el momento de la presentación de esta Moción, un informe al Interventor de este Ayuntamiento para que  cuantificara el importe de las cantidades que correspondían tanto de devolver dicha parte proporcional, como del resto de la paga extraordinaria. 

Dicho informe refleja varias consideraciones: 

1. La primera es sobre las cantidades. El importe a devolver de la parte proporcional es de 30.041,21 € y el importe de toda la paga extraordinaria es de 124.944,10 €. Luego por tanto estaríamos hablando ahora mismo, de la primera solicitud, de devolver:  30.041,21 €. 

2. La segunda es una consideración jurídica, donde el Interventor, considera que mientras no se modifique la legislación actualmente vigente, el Ayuntamiento no puede acordar pagar todo o parte de la paga extraordinaria del personal correspondiente a diciembre de 2012. 

Bueno en este sentido, como hemos mencionado anteriormente, los informes jurídicos son lo que son, porque nuestros informes jurídicos dicen lo contrario y de hecho existen numerosos casos de Administraciones, y de Ayuntamientos como: Gandía, Palencia, Camargo, Castuera, Avilés, o sea, puede usted buscar en google también, los Ayuntamientos que ya  están procediendo a devolver  dicha parte proporcional, unas veces con acuerdo con la representación sindical y otras veces mediando un acuerdo del Pleno del Ayuntamiento y considerando que lo mismo que el Pleno procedió a su supresión, con la misma capacidad, puede proceder a su devolución.

No les voy a aburrir con la lectura de los argumentos jurídicos de nuestros informes que mencionan desde: 
· El Art. 9.3 de la Constitución Española, sobre la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras. 

· El Art.  37,  sobre el derecho a la negociación colectiva. 
· O al Art. 82.3 del Estatuto de los Trabajadores sobre los Convenios Colectivos. 

· O al Art. 33 sobre la expropiación de los bienes. 

Y es que señores Concejales,  las pagas extraordinarias, como afirma la jurisprudencia, constituyen una manifestación de salario diferido, se devengan día a día, aunque su vencimiento tiene lugar en un determinado momento del año, y su importe debe equipararse al salario regularmente percibido por el trabajador, salvo que por otra norma de carácter prioritario se establezcan exclusiones o importes específicos.  Por ejemplo en el caso de un despido de un trabajador se le abona la parte proporcional de la paga extraordinaria devengada hasta la fecha de extinción del contrato de trabajo. Esto lo sabe cualquiera de los que estamos aquí. 
En el presente, el Art. 2 del Real Decreto-Ley 20/2012, si bien con carácter excepcional, suprime la paga extraordinaria correspondiente al mes de diciembre, entró en vigor el día 15 de julio de 2012 cuando, ya sea en cómputo semestral o anual, el personal afectado había prestado parte de los servicios que retribuye dicha paga.

Es por ello que nuestro Grupo no está de acuerdo con la apreciación del informe de Intervención, indicando que mientras no se modifique la legislación actualmente vigente, el Ayuntamiento no puede acordar pagar todo o parte de la paga extraordinaria correspondiente a diciembre de 2012. 

Miren, los informes de Intervención son informes y como ya hemos comentado, no son infalibles ni mucho menos. Son informes que se deben de tener en cuenta, pero nuestro Grupo cree que el Pleno es soberano para aprobar la devolución, al menos de la parte proporcional de dicha paga extraordinaria a todo el personal de este Ayuntamiento y más cuando existen numerosas sentencias que reconocen este hecho. O es que quieren ustedes obligar a los trabajadores de este Ayuntamiento a que vayan a los juzgados para que les reconozcan lo que es suyo. O esperamos que la voz del amo Rajoy o Montoro, nos digan lo que tenemos que hacer. 

Para finalizar con el informe de Intervención, yo creo que debería, que creo que es  el único obstáculo para no aprobar esta Moción, espero que al menos ninguno de los Concejales aquí presentes piense que no es procedente abonar a los funcionarios lo que es suyo, al menos hasta el 14 de julio, y en concreto cuando se dice en  dicho informe: “Que el proyecto de presupuesto para 2014 no tiene, por carecer de ingresos suficientes”, permítanme, pro no estamos ni mínimamente de acuerdo. 
Evidentemente tenemos unos ingresos de 7.763.172 €, luego hay ingresos suficientes para pagar 30.041,21 €. Existen unas obligaciones de pago: Las nóminas, la seguridad social, tal y tal, pero por ejemplo el gasto en el Capítulo I se reduce en 64.000 € respecto al año pasado, luego vuelvo a insistir, podemos pagar los 30.041 €. Por supuesto que debe haber un equilibrio presupuestario entre ingresos y gastos, pero hasta donde yo entiendo nadie dice que no podamos quitar de otras partidas de gastos para abonar los  30.041 €, que además, para más “inri” no es dinero del Ayuntamiento, es de los funcionarios ya y del personal laboral de este Ayuntamiento que se les ha requisado, porque este dinero ya se había devengado.

En fin creo que pueden ustedes votar en contra de esta Moción, pero esto no va a hacer más que retrasar el pago, lo cual no es bueno ni para el Ayuntamiento ni para sus trabajadores. Miren, hasta el Sr. Montoso, el otro día en la prensa, reconocía que es que la paga extra de diciembre de 2012, estábamos equivocados, no se había quitado, no se había eliminado lo que se había era diferido el pago, eso es lo que dijo el Sr. Montoso, se había diferido el pago y a qué no adivinan cuándo se va a pagar, pues en el año 2015, año electoral, vamos a darle una paga extra más a los funcionarios, la que antes le habíamos quitado, que él dice que no se la había quitado, se la había diferido. 

En fin, en esto señores Concejales del Partido Popular, es más hay aquí tres Concejales, dos Concejales y el Sr. Alcalde que también se verían afectados por esta medida, sean valientes, den un paso hacia delante, den ejemplo, aprueben la moción y negocien con los representantes de los trabajadores de este Ayuntamiento sólo cuando y como se les va a devolver, al menos la parte proporcional de los 44 días de la paga extraordinaria que se les requisó. 

Muchas gracias y esperemos el voto favorable de todos los Concejales de este Ayuntamiento.

Sr. Alcalde

Sí, Sr. Concejal, solamente una cosa, mire:

· Usted hace la Moción.

· Usted contesta la Moción.

· Y además nos dice que efectivamente estemos todos de acuerdo con la Moción y lo estamos y que el único impedimento es el informe del Sr. Interventor.

Mire, nosotros gobernamos, pero siempre tenemos quien nos tiene que informar, a quien nos tiene que asesorar, y de ninguna de las formas aunque los informes no sean de obligado cumplimiento, le tenemos que hacer siempre, y por eso están, y cuidan y procuran que hagamos las cosas en condiciones. 

En este caso el informe del Sr. Interventor, que él también cobraría esto, también lo cobraría, dice lo que dice y dice que efectivamente no hay ninguna Ley, o norma que haya derogado la anterior que dice que no se puede pagar. Estaríamos todos encantados en pagarle, luego no diga usted cosas extrañas, claro que sí, hombre, todos estamos de acuerdo, pero en el momento que haya que pagarlo.

Sr. Santos Corral

Que el derecho al trabajo y  a ser justamente remunerado por ello, es un derecho reconocido constitucionalmente, es algo tan obvio que da casi sonrojo hasta tenerlo que recordar cada vez con más frecuencia.

En todo caso no es nada nuevo, pues ya en otros tiempos difíciles  y no muy lejanos de la historia exclamaba el dramaturgo alemán Bertold Brecht: “Que tiempos estos en los que hay que defender lo evidente”.

Y tanto es así que empiezan a ser cada vez más abundantes las sentencias que reconocen el derecho de los trabajadores públicos a cobrar lo que por derecho ya es suyo, ya era suyo: Las pagas extraordinarias, que no olvidemos que eran cantidades que los citados trabajadores ya se habían ganado a lo largo del año y que el Gobierno, en una medida sin precedentes, decidió adoptar unilateralmente para cumplir con las imposiciones e intereses de la TROIKA, pensando quizás que los intereses de la Banca lo son de todo el país, parece que opinan algunos.

Por citar sólo algún ejemplo, nos referiremos a la noticia aparecida en el Norte de Castilla recientemente, el 14 de octubre en la que se da cuenta de que un Juzgado condena a dicho Ayuntamiento de Palencia a pagar la extra a un funcionario y como consecuencia está estudiando la devolución de dicha paga a todos los funcionarios, menudean ya las sentencias y las decisiones de Ayuntamientos aplicando estas decisiones judiciales.

Izquierda Unida siempre ha estado, está y estará al lado de los trabajadores, en la defensa de sus derechos y por tanto, por encima de problemas técnicos, están para nosotros los intereses de los trabajadores y de las personas en general, por encima del FMI, del Banco Central Europeo, el rescate a la Banca y “al Sursum corda”. 

En consecuencia lo único que cabe esperar de nosotros siempre, es la defensa de los trabajadores y por tanto votaremos favorablemente esta Moción y apoyaremos cuantas medidas de todo tipo se pongan en marcha en defensa, o se propongan, en defensa de los trabajadores.
Sr. Rodríguez Ruiz

El Grupo Socialista va a apoyar la Moción que presenta UPyD para la devolución en una parte o en dos de la paga extraordinaria del año 2012.

Miren, en estos momentos, judicialmente este tema se encuentra con que la desaparición entera de la paga del 2012 está en el Tribunal Constitucional y el Tribunal Constitucional decidirá y por lo tanto nos dirá a todos qué es lo que tenemos que hacer.

Lo que ha habido sentencias parciales en la que se declara que los 44 días que van desde el uno de junio hasta el 14 de julio, fecha en la que se toma, en la que todos, que yo sepa, han dado la razón a los funcionarios o trabajadores públicos que la han presentado, es decir, todas las sentencias que hay hasta ahora, la última de la Audiencia Provincial de Palencia, frente a unos funcionarios de la Consejería de Sanidad de la Junta de Castilla y León, reconoce a que se les pague esa cantidad dado que el trabajo se había devengado y no se puede quitar con carácter retroactivo. De hecho la Consejera, que es lo que decía el acuerdo del compañero de UPyD, ha reconocido que tienen que hacerlo, que la sentencia todavía no fija jurisprudencia porque sólo afecta en principio a los tres trabajadores que la han presentado, pero que cómo siga habiendo sentencias obviamente lo tendrán que pagar y tendrán que sacar el dinero de donde sea, porque será algo que es de obligado devolución a los funcionarios que se les quitó, por lo menos hasta el 14 de julio del año 2012.

Yo le he oído Sr. Alcalde que usted pone como excusa para no hacerlo.
Sr. Alcalde

No, excusa, no.

Sr. Rodríguez Ruiz

Como impedimento para no hacerlo, pone el informe del Sr. Interventor.

Mire, un Ayuntamiento como es el de Soria, ha acordado la paga de esos 14 días, ayer venía la Diputación de Palencia, gobernada, por cierto, por el Partido Popular, que les va a pagar a los funcionarios esos 14 días que les corresponde y la Diputación de Soria, también del Partido Popular, que también dicen que se lo va a devolver. En el caso de la Diputación de Palencia el acuerdo ya está tomado y en el Ayuntamiento de Soria, también.

Yo por lo tanto pediría que el Sr. Interventor se pusiera de acuerdo con esos Interventores porque si lo van a pagar esas Administraciones, quiero entender que no será con un informe en contra de los Interventores de ambas Administraciones. Si lo pueden hacer unas, yo creo que quizás lo puedan hacer otras.

Por eso nosotros vamos a apoyar, vamos a votar a favor de que esos 14 días de la paga extraordinaria de diciembre los que van entre el uno de julio y el 14 de julio de 2012 se paguen cuanto antes.

Nada más.
Sr. Alcalde

El Portavoz del Grupo Popular tiene la palabra para defenderla postura del Grupo.

Sr. Mingo Pérez

Sí. Gracias Presidente. Rápidamente.

Mire nosotros sin entrar en el fondo del asunto, porque no podemos y me va a entender fácilmente, no vamos a votar a favor de esta Moción por una cuestión bien clara y que se expresa literalmente en el informe del Sr. Interventor con respecto a esta Moción, y que dice en el punto 5 y lo dice textualmente que: “Al día de hoy  no se ha producido ninguna disposición que ordene la devolución de dicha paga extra, ni de parte de ella. Por lo tanto el Ayuntamiento  no puede acordar el pago sin contravenir la legalidad“.

Claro, eso puede resultar, nos lo pasamos en negro sobre blanco, un informe del Sr. Interventor y no pasa nada y el Pleno lo vota, ¿no?, es decir, es que eso no es así, es que eso resulta que tiene sus implicaciones que el Sr. Interventor supongo que le explicará hasta donde yo las entiendo, pues contra un informe de Intervención, el Interventor podrá poner reparos y va a los Tribunales de Cuentas, esos reparos que se ponen en unos informes específicos y las consecuencias legales de esos reparos serán para todos.

Sr. Alcalde

Sr. Interventor, si tiene algo que añadirnos.

Sr. Interventor

Solamente quería decir que yo en mi informe, digo lo que hay en la Ley, lo que hayan aprobado otros Ayuntamientos lo desconozco,  no quiere decir que los informes en estos Ayuntamientos sean distintos que el mío. 
En el momento que esto pasa a ser un tema político, no se puede apoyar, entiendo yo, para tomar una decisión, ni en un informe, ni en algo parecido. 
Yo hago el informe que  tengo que hacer porque me lo piden, pero yo estoy encantado de que me devuelvan mi dinero porque me lo he trabajado y lo tengo reclamado. Pero mis informes, como han dicho esta mañana ustedes, no son vinculantes, entonces, unas veces se toman y otras no.

Por lo tanto el Pleno se tiene que mojar y adoptar lo que crea oportuno, porque eso más pronto o más tarde se tendrá que devolver, pero yo no puedo decir otra cosa más que lo que es de sentido común.

Nada más.

Sr. Alcalde

Bien, es perfecto lo que el Sr. Interventor dice, y dice lo que dice y lo que tiene que decir, aquí hay una cosa muy importante, mire, en este Pleno saldrá lo que salga, la voluntad que de aquí tenga que salir y yo creo que efectivamente como decía el Concejal de UPyD, todos estamos de acuerdo que se pague, hoy, mañana o cuando haya que pagarlo.

Pero miren, lo que decía el Portavoz es muy cierto. Si ahora el Sr. Interventor en función de lo que está diciendo, porque otros Ayuntamientos y Diputaciones digan lo que digan, cuando lo ponga a firmar al Alcalde, que lo firma, y ordena el pago, no hay ningún reparo, pues efectivamente no hay ningún reparo, pero si resulta que el Sr. Interventor tiene que proceder como tiene que proceder y hace el informe que tiene que hacer y cuando se lo pase a firmar al Alcalde le obligo que lo haga porque el Pleno lo dice y lo firmo y me pone un reparo en función del informe, mire, no estoy en absoluto de acuerdo en firmar ese pago.

Porque si se tiene que hacer, hágase cuando se tenga que hacer.

Sr. Interventor

No, lo que quería decir es que yo una vez que he cumplido con mi obligación de hacer el informe, yo en la orden del pago no le voy a poner ningún reparo.

Sr. Alcalde
A ver, yo creo, que después de oir esto, lo que tiene que hacer es retirarla, le pido Sr. Concejal de UPyD que retire la Moción, que la pasemos para el mes siguiente y aprobaremos todos esta Moción, de acuerdo.

Sr. Moreno Valle

¿Retirar la Moción?

Sr. Alcalde

Si, conforme a las palabras oídas ahora mismo  del Sr. Interventor, ¿de acuerdo?.

Sr. Moreno Valle

Que el interventor haga el informe necesario, o que le pregunte al Interventor de Soria...

Sr. Alcalde

No hace falta

Sr. Moreno Valle

No hace falta

Sr. Alcalde

Aquí el Sr. Interventor ha dicho lo que ha dicho y queda constancia, ya está.

Sr. Moreno Valle

¿Tal y como está?

Sr. Alcalde

La retira.

Sr. Moreno Valle

Sí. La retiro y la presento mañana. 

Cambio la fecha.

Debido a cómo se ha desarrollado el debate el Concejal proponente de la Moción, decide retirarla y queda sobre la mesa, no procediendo así a su votación.

Cuando son las once horas y cuarenta y nueve minutos la Sra. Concejala del Grupo Popular Dª. Isabel Mª de la Torre, abandona el Salón de Plenos. 
6.2.1.- MOCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA EL 15  DE NOVIEMBRE DE 2013 RELATIVA A LA GRABACIÓN DE PLENOS MUNICIPALES

Por Secretaria se da lectura a la parte dispositiva de la Moción presentada por el Grupo Socialista relativa a la grabación de los Plenos Municipales.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes: 

Sr. Rodríguez Ruiz

Perdone Sr. Alcalde, va a ser la Sra. Carmen Cabrera la que va a contestar, yo sólo quería hacer dos pequeñas apreciaciones.

Una, que por mucho que lo siento me voy a marchar del Pleno porque coincide con el Pleno de la Diputación. Yo no entiendo que se tengan que fijar ambos Plenos el mismo día y a horas que puedan coincidir y sino, que no es ningún reproche, que no, que no, pero también entiéndame a mí que yo no entiendo…

Cuando son las once horas y cincuenta y un minutos el Sr. Concejal del Grupo Mixto de UPyD, D. Miguel Ángel Moreno Valle, abandona el Salón de Plenos.

Sr. Alcalde

Yo sí entiendo, pero entiendo muy bien el castellano, “ambos” significa “ambos”, es decir, nosotros no estamos en la Diputación, nosotros dijimos que se celebrarían,  el último jueves de cada mes, pero si alguna vez hay inconveniente e impedimento para ello, siempre hemos sido solícitos a modificarlo, es decir, no tiene usted más que decirnos, usted y la Concejala que también lo es, estar todos de acuerdo y hacerlo el jueves anterior o el viernes siguiente.

Sr. Rodríguez Ruiz

Si yo, señor Alcalde, debía una explicación al Pleno y por eso es por lo que lo estoy diciendo, a pesar de que hay otros Concejales que en otros Plenos también se marchan y no pasa nada.

Sr. Alcalde

Quiero decir que la palabra “ambos” parece que nos hemos puesto de acuerdo para que sean simultáneos uno del otro, es decir, no.

Sr. Rodríguez Ruiz

Y en relación con esta Moción, yo solamente quería decir una cosa y es que cuando…

A, pues entonces ya está.

Cuando son las once horas y cincuenta y tres minutos el Sr. Concejal del Grupo Municipal Socialista, D. Francisco Javier Rodríguez Ruiz, abandona el Salón de Plenos.

Sra. Cabrera Benito

Buenos días.

Cuando presentamos esta Moción en el Pleno del 29 de septiembre del año 2011, decíamos que nuestro principal objetivo era conseguir, desde nuestra labor de oposición, que la gestión Municipal fuera transparente y que los vecinos tuvieran mayores facilidades para participar en los asuntos públicos del Municipio, teniendo un mejor conocimiento de los temas que se debaten en el Ayuntamiento, de todas las cuestiones Municipales, además de las propuestas de trabajo que realiza cada uno de los grupos políticos y que realizamos cada Concejal.

(Murmullos)

¿No me entendéis?, por favor es que no están entendiendo.
Sr. Mingo Pérez

Sí, sí, siga.

Sra. Cabrera Benito

Queréis que empiece otra vez desde el principio, perdonar y empiezo desde el principio.

Decía que cuando presentamos esta Moción en el Pleno del 29 de septiembre del año 2011, decíamos, y repito, que nuestro principal objetivo era conseguir, desde nuestra labor de oposición, que la gestión Municipal fuera transparente y que los vecinos tuvieran mayores facilidades para participar en los asuntos públicos del Municipio, teniendo un mejor conocimiento de los temas que se debaten en el Ayuntamiento, de todas las cuestiones Municipales, además de las propuestas de trabajo que realizan cada uno de los grupos políticos y que realizamos cada Concejal.

Los Plenos Municipales, como lugar de toma de decisiones y de asuntos que afectan directamente a todos los vecinos, tienen que tener el carácter público necesario para que todos puedan conocer su contenido.

Recientemente, ha quedado patente en  una sentencia, dictada a instancias de Izquierda Unida que ha invalidado un Decreto de la Alcaldía que prohibía a este Grupo grabar los Plenos y ponerlos a disposición del público.

Desde nuestro Grupo creemos que es imprescindible la grabación de los mismos, y su visionado abierto debería ser una propuesta que creemos que debe ser apoyada por la mayoría de los grupos aquí presentes. Y además creemos, como ya hemos apuntado anteriormente, que dicha grabación ha de ser realizada desde el Ayuntamiento y expuesta en la página Web Municipal.

En la anterior Moción presentada, en el año 2011, se alegaba por parte del Grupo Popular, para no apoyarla, un excesivo coste económico así como necesidad de personal determinado: 

· Operador. 

· Cámara. 

· Etc.

A nosotros nos parece excesivo lo expuesto por el Equipo de Gobierno para su negación a dichas grabaciones. Pensamos que sería suficiente con que las mismas las efectuara el personal responsable de los medios de comunicación, lo que generaría unos mínimos gastos, que redundará, por otra parte: 

· En la participación vecinal. 

· En la imagen que transmita esta Corporación de Santa Marta, de transparencia y cercanía. 

· Y en el crecimiento dentro de una sociedad digital, en la que estamos inmersos.
Esto evitaría que cada Grupo Municipal pudiéramos hacer nuestras propias grabaciones y hacerlas públicas por nuestros propios medios. 

Porque es evidente que los tiempos cambian, y nosotros y  las propias Administraciones tenemos que adaptarnos a ello.

La participación ciudadana siempre ha sido el adalid de los gobiernos de las distintas Administraciones que hay en el panorama político español. No dejemos, pues que esa participación que todos llevamos en nuestros programas electorales, pase a ser un tema subjetivo que, una vez se alcanza el gobierno, se aplica o no según los puntos de vista del político de turno, pero que en algunos  casos no cubre las necesidades que los ciudadanos esperan de los gobernantes.

Esta participación ciudadana debe completarse con la emisión en video de los Plenos a través de Web Municipal, porque los ciudadanos reclaman cada día más participación y control sobre la gestión política,  algo que ya hacen muchos consistorios con el fin de que sus ciudadanos puedan ver los Plenos desde casa en cualquier momento, participando por tanto de la vida política Municipal. Esto último es algo que los vecinos de Santa Marta no pueden hacer en la actualidad por coincidir la celebración de estos Plenos con el horario de su trabajo, al ser éstos convocados por la mañana en días laborables.

Si bien sabemos que las Actas de las sesiones son los documentos oficiales de registro, en la grabación de los Plenos pueden contemplar al completo las intervenciones y réplicas de todos los Grupos Municipales, enriqueciendo la información para que el ciudadano pueda formarse un juicio de valor completo.

Esta  medida  permitirá fomentar esa participación ciudadana de Santa Marta en la vida política y esperamos que así lo entienda el Partido Popular ya que es necesario trasladar toda la información posible a los vecinos, poniendo todos los medios disponibles para ello, siendo éste un claro ejemplo que no debiéramos de dejar escapar.

Muchas gracias.
Sr. Alcalde

Solamente  una puntualización, que yo recuerde nunca se ha prohibido grabar el Pleno, nunca, nunca.

Sra. Cabrero Benito

Entonces no entiendo el motivo de la denuncia de Izquierda Unida.
Sr. Alcalde

Es que eso no es una prohibición.

A ver, mire y es que volvemos otra vez como con el tema del Sr. Interventor. Cuando alguien pide algo, si es un tema jurídico, un tema de procedimiento, el Secretario, en aquel momento dice lo que cree que tiene que decir, pero no para prohibir, sino decir los argumentos por los cuáles se cree que no se deben de grabar los Plenos de la forma que se pidió.

Otra cosa, es otra cosa, pero nunca se ha prohibido, nunca ha habido aquí una persona con cámara y que se le haya dicho que no lo grabe.

Sra. Cabrera Benito

O sea, que el juicio sobraba y la sentencia no ha lugar.
Sr. Alcalde

No, no, no, vuelvo a repetir, yo creo que oímos lo que queremos.

Mire, repito, cualquier cuestión que entre en el Ayuntamiento que tenga un tema jurídico, el tema jurídico lo resuelve el Secretario o Secretaria, y el tema económico lo resuelve el Interventor, de tal forma que lo que nosotros decimos en cada momento, lo que el Alcalde dice, no es porque el Alcalde lo dice, o porque quiera decirlo, sino porque de alguna forma el Sr. Secretario, en función del ROM, en función del ROF, en función de lo que considere dice algunas cuestiones sobre si se puede, o no se puede, o cómo se puede hacer.

Izquierda Unida ha hecho lo que ha hecho y el juez ha dictaminado lo que ha dictaminado, nada más, pero prohibir: Nunca.

Sr. Santos Corral

Bueno, lo primero, me dejan que muestre mi estupefacción, es decir, me tenían ciertamente acostumbrado, en general, a jugar con las palabras, bueno, bien, eso digamos que si a uno le favorece mal está, pero bueno, bien, ¡qué le vamos a hacer!, la política a veces tiene esas cosas. 

Pero claro, negar ya los hechos y las evidencias, o sea, que: ¿A Izquierda Unida, en concreto, no se le ha prohibido esto?, que no hemos podido traer una cámara hasta que lo ha obligado a ustedes un juez a que lo hagamos, pero hombre, bastarían mil cosas, pero bueno, es que es, decíamos lo del Bertold Brecha: “Tener que defender lo evidente”, es decir, sólo cuando ha habido una sentencia se ha podido traer una cámara, no antes, no vamos a hacer una cosa que se nos había prohibido, pero vamos, pero es que lo hemos solicitado por activa y por pasiva, no puede ser, ha habido solicitudes en la parte esta que hace ahora el Grupo Socialista, nosotros mismos hemos solicitado en muchas ocasiones grabar y no se nos ha permitido.

Sr. Alcalde

Que no.

Sr. Santos Corral

¡Hombre que no!, y de facto, prohibido estaba, ¡pero vamos!.

Sr. Alcalde

Que no.

Sr. Santos Corral

Si ustedes quieren negar la evidencia, pueden decir que aquí es absolutamente de noche, vale, allá ustedes.

Entramos en el tema, en fin, después de salir de este estado de estupefacción en que me ha dejado el Sr. Alcalde, en fin bastaría recordar cosas que se dijeron en el juicio, pero si hasta se argumentaba implícitamente que esta sala era lo suficientemente pequeña como para que una cámara molestara, oiga y qué tamaño tiene, pues mire entre ocho y diez veces la salita aquella donde se celebró el juicio.

Bueno, en fin, pero bien, vamos a dejar ese tema por cerrado que no es ese el tema.

Y decía lo siguiente respecto a la Moción del Grupo Socialista que es en lo que estamos. Y decía que si diésemos  por bueno que una imagen vale más que mil palabras, no haría falta más que  señalar a ese objeto que hemos tenido ahí durante casi todo el Pleno para dar por explicado nuestro voto  y nuestros argumentos.

Pero nosotros como sí le damos valor a la palabra y por tanto recordaremos que desde hace tiempo venimos reclamando que se permitiese grabar los Plenos, como una medida más de  transparencia, que ha chocado, hasta  hoy, con el muro de la negativa del Equipo de Gobierno.

La perseverancia suele acabar dando sus frutos y hoy, tras un largo camino de reivindicaciones en el campo institucional, político y finalmente jurídico, pero sólo finalmente, vemos reconocido ese esfuerzo en forma de cámara de vídeo que intentará dar a conocer a los vecinos de qué hablan aquí, en los Plenos, los representantes elegido por ellos, y qué deciden con sus votaciones. Estamos pues de enhorabuena quienes creemos en el derecho de los vecinos y vecinas a estar bien informados, en la transparencia que debe regir la actividad de las Administraciones.

No sólo lo decimos nosotros, la sentencia Nº 285/2013 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo Nº 2 de Salamanca, al estimar nuestro recurso en el que se dice, entre otras cosas, que: “La prohibición de grabar los Plenos es una suerte en censura previa de la obtención de la información, privando de esta manera no sólo al demandante, de su derecho fundamental, sino obstando también el derecho a la información de los vecinos y vecinas”. Vamos, lo de las “vecinas” lo he añadido yo, no la sentencia.
Nosotros, que de palabra y de obras creemos en la libertad de expresión y en el derecho de los vecinos y vecinas a estar informados, ofrecemos al propio Ayuntamiento nuestras grabaciones por si quiere, en fin a ver qué tal nos sale, por si quieren publicarlas en la Web Municipal o de cualquier otro medio o modo de difundirlas y por supuesto votaremos a favor de que el Ayuntamiento grabe y difunda por sus propios medios los Plenos.
Nada más y muchas gracias.

Sr. Alcalde

El Portavoz del Grupo Popular tiene la palabra.

Sr. Mingo Pérez

Gracias Sr. Alcalde.

En primer lugar hay que aclarar de esta Moción, que a la luz de la sentencia, en ningún sitio del fallo de la misma se dice lo que afirma la Moción, por la que se afirma que dicha grabación sería realizada por el responsable del Ayuntamiento de medios de comunicación.

La sentencia establece que los Plenos se pueden grabar y es el contenido del fallo, nada más, y este Ayuntamiento en una votación, relativamente reciente, rechazo en Pleno y en forma de Moción el hecho de que los Plenos sean grabados por el Ayuntamiento, y los mismos motivos que entonces fueron alegados para rechazarla no han cambiado en absoluto ya que no han variado ninguna circunstancia de las que determinaban entonces las dificultades que impedían llevar a cabo lo que hoy pretende de nuevo la Moción.

Así, entonces ya nos informaba la empresa que lleva a cabo el mantenimiento Web de este Ayuntamiento  que: 

“Para la grabación en formato video de los Plenos Municipales y su posterior difusión a través de la página Web Municipal se necesita contar obligatoriamente con los siguientes requisitos.
· Equipo de grabación ENG: Cámara de video, operador y de cámara y ayudante de sonido.
· El documento multimedia generado tras la grabación de un Pleno contaría con una duración demasiado grande para este formato, entre 30 y 120 minutos cuando lo normal son clips que no superen los 5 minutos, que por cuestiones estéticas y prácticas no aconseja esta modalidad de reproducción”. 

Esto, que al ser realizado por un Ayuntamiento, que es una institución y permítanme la comparación, y no es ni una comunidad de vecinos, ni un club de amigos, suponía según ese informe una inversión de: 5.204,77 €.
Por otro lado nosotros no entendíamos, ni entendemos como prioritario, llevar a cabo esta inversión en estos momentos cuando ese mismo informe ya nos decía entonces que: “Los contenidos relativos a las actas Plenarias y Juntas de Gobierno son de los menos consultados en la Web Municipal. 
El mes de julio la Web Site recibió un total de 10.329 visitas de las cuales 49 fueron a las actas de Plenos y Juntas, lo que representa el 0,47 % de los accesos totales”.

Por todo lo expuesto debido a los requisitos técnicos que este Ayuntamiento debe realizar para llevar a cabo lo pretendido, el alto coste que en estos momentos esto supone, y el escaso seguimiento que se muestra en la Web en las vistas al apartado de Plenos y que muestra que de todos los vecinos que acceden a la Web no llega ni al 1 % los que se interesan por este apartado, pues bien, entendemos que por todos estos motivos es por los que este grupo va a votar en contra de la Moción.
Insisto que la Moción en el párrafo tercero antes las aseveraciones físicas que se han demostrado aquí dice que: “Dicha grabación, a la luz de la sentencia dictada recientemente, sería realizada por el responsable en el Ayuntamiento de medios de comunicación”, a la luz de la sentencia en ningún apartado dice que sea “el responsable en el Ayuntamiento de medios de comunicación”.
Bueno, pues esos son los motivos por los que votaremos en contra de la Moción, por los mismos que argumentamos en la Moción que en su día se presentó para que los Plenos Municipales fueran grabados por el Ayuntamiento.

Tras el turno de intervenciones el Sr. Alcalde Presidente somete a votación plenaria la siguiente Moción presentada por el Grupo Socialista:

“Una sentencia dictada recientemente, a instancias del Grupo Municipal de Izquierda Unida, invalidaba un Decreto del Alcalde de Santa Marta, por el que prohibía a ese Grupo Municipal grabar los Plenos del Ayuntamiento y ponerlos a disposición de los vecinos y dictaba que la grabación de los Plenos del Ayuntamiento, es un derecho que no se puede prohibir.

El Grupo Municipal Socialista, ya en el Pleno que se celebró en septiembre del 2011, prácticamente recién constituida esta Corporación Municipal, presentó una Moción al objeto de que por parte del Ayuntamiento se realizara la grabación de los Plenos en vídeo y se pusieran a disposición de los vecinos en la página Web Municipal, conscientes de la necesidad que existe por parte de todos los Grupos políticos que constituimos el Ayuntamiento de conseguir un mayor acercamiento a la sociedad de Santa Marta y muy especialmente del trabajo que todos realizamos.

Dicha grabación, a la luz de la sentencia dictada recientemente, sería realizada por el responsable en el Ayuntamiento de medios de comunicación, de la totalidad del Pleno Municipal, con lo que conseguiríamos que no tuviera prácticamente ningún coste para las arcas Municipales.

Una vez realizada dicha grabación, permanecería en la página Web hasta el siguiente Pleno Municipal, tiempo durante el que podría ser vista por todos los vecinos que así lo desearan. Una vez que estuviera grabado el siguiente Pleno, el anterior sería archivado y sustituido por el más actual.

Todo esto lo proponemos a partir de enero de 2014, para que el coste sea incluido en el proyecto de presupuestos para el próximo año.

A la vista de todo lo anteriormente expuesto se propone al Ayuntamiento que adopte el siguiente:

ACUERDO

El Pleno del Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes acuerda que sean grabados los Plenos Municipales y puestos a disposición de todos los vecinos a través de la página Web Municipal”.
Esta Moción es desestimada por mayoría, con nueve votos en contra, cinco votos a favor y ninguna abstención.

Votan a favor: Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente,  Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado, Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica y D. Jesús Santos Corral.

Votan en contra: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile y D. Francisco Redondo Soriano.
6.2.2.- MOCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA EL 18 DE NOVIEMBRE DE 2013 RELATIVA A LA CREACIÓN DE UNA PARTIDA DESTINADA A CONSOLIDAR LA IGUALDAD Y LA NO VIOLENCIA DE GÉNERO.
Por Secretaría se da lectura a la parte dispositiva de la Moción presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida relativa a la creación de una partida destinada a consolidar la igualdad y la no violencia de género.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes:

Sr. Santos Corral

Un año más, el día 25 de noviembre, se convierte en una fecha de denuncia de la violencia contra las mujeres, la violencia sexista y machista, que no tiene tregua. También tenemos que denunciar en este día la violencia institucional que se ejerce contra las mujeres a través de las medidas que inciden directamente en sus vidas: La reforma regresiva de las normas laborales y de la Ley del Aborto. 

Días como éste, deben servir cuanto menos, para remover conciencias y analizar de manera estructural, y preguntarse por qué a pesar de que teóricamente la violencia de género sea rechazada desde cualquier ámbito político, es aún una lacra endémica que junto con la desigualdad, se muestran como elementos inseparables. 

Esta lacra requiere medidas específicas y especiales que proporcionen a las mujeres elementos de prevención y protección reales, y a la Sociedad: Conciencia y cultura política para rechazar todo tipo de violencia, y particularmente, la violencia sexista. 

Si en muchas partes del mundo las mujeres se encuentran en una situación insostenible de negación de derechos, que las oculta, las empobrece y que las sitúa en continuo riesgo, incluso institucionalizado, de violencia extrema, de explotación sexual, de agresiones, violaciones, asesinatos y ejecuciones, en nuestro país, la deriva conservadora y patriarcal hacia posiciones políticas de modificación regresiva de la Ley del Aborto, de imposición de la corresponsabilidad irreal en las obligaciones familiares, de recortes en recursos de protección social y en programas de igualdad, etc., sigue poniendo de manifiesto más aún, que la lucha por la igualdad entre mujeres y hombres, es la lucha contra la violencia de género.
Nada más.

Sra. Cabrera Benito
Desde nuestro Grupo Municipal vamos a votar afirmativamente esta Moción, como no podría ser de otra manera, porque además estamos firmemente convencidos de que la lucha contra la violencia de género exige: 

- Más que unos minutos de silencio guardados cada año. 

- Más que esos lacitos repartidos.

- Y más que esas declaraciones de buenas intenciones. 

Exige un compromiso serio, desde las Administraciones, para garantizar los recursos necesarios para conseguir el objetivo efectivo y real  de esa lucha contra este tipo de violencia.

Estamos totalmente de acuerdo con la presentación de esta Moción en este Pleno porque somos la Administración más cercana a los problemas de las mujeres que sufren o pueden  sufrir violencia de género en Santa Marta y, por tanto, hemos de luchar y  seguir luchando por continuar impulsando programas de prevención y concienciación necesarios, apostar por el mantenimiento de los servicios de apoyo y de asesoramiento de las mujeres y no alejar estos recursos de ellas.

Desde nuestro grupo lamentamos y denunciamos también no sólo los recortes de los recursos económicos destinados a la lucha contra la violencia, sino todos los  cambios normativos impuestos en la actual legislatura que  están afectando negativamente a la igualdad entre hombres y mujeres, como: 

- La reforma laboral, que ha agrandado la brecha entre géneros.
- Los recortes sanitarios y educativos. 

- La eliminación de la asignatura Educación para la Ciudadanía. 

- La ley del aborto, como ya apuntaban desde Izquierda Unida, o 

La próxima reforma de la Administración Local, que acabará con muchos servicios Municipales, entre ellos los de protección y atención a las mujeres.

Nuestra  Portavoz Socialista en el Congreso de los Diputados,  Soraya Rodríguez pidió el otro día, hace dos días concretamente, en el Pleno del Congreso un Pacto de Estado contra la violencia de género “porque es muy necesario”, tras recordar la “profunda cicatriz en la sociedad española” que supone el dato de 700 mujeres asesinadas en 10 años.

Y nosotros, denunciamos, al igual que lo hizo ella, que el Gobierno del PP en dos años, no han hecho otra cosa que recortar el presupuesto dedicado a esta política, el 30 % desde gobierno central y en todos los presupuestos de las Comunidades Autónomas donde gobiernan, recortes de los que no se salva nuestro Ayuntamiento que no ha destinado ni una sola partida específica  en estos presupuestos que acabamos de debatir, a la consolidación de la igualdad y a la violencia de género como se solicitaba en esta Moción.

Y lamentaríamos que desde el grupo de gobierno no se apoyaran esta Moción, porque cuando no se destina nada o cuando se recorta en la lucha contra la violencia de género, se aumenta el riesgo de las mujeres que la sufren y de sus hijos.

Muchas gracias.
Sr. Alcalde

Bien, tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular.

Sr. Mingo Pérez

Gracias Presidente.

En primer lugar queremos decirles que ya existen partidas en el presupuesto Municipal donde se integran las acciones que desde este Ayuntamiento se están llevando a cabo contra la violencia de género y en pro de la igualdad. 
Así, la atención a víctimas de violencia de género ya se lleva a cabo desde el servicio de atención psicopedagógica, que además, a partir de 2014 integrará la programación de actividades por y para la igualdad de género en coordinación con el resto de Concejalías: Mujer, Juventud, para optimizar recursos. 

Por otro lado tenemos que hacer mención, a los informes que el señor Interventor ha realizado en otras ocasiones con motivo de enmiendas y en el que se hace mención a que en este proceso y para el caso de aumentos de partidas o aprobaciones de líneas complementarias se deben de explicar las fuentes de financiación correspondientes. En todo caso y aunque su pretensión no coincida exactamente con estos casos, si es lógico que al menos se presente algún tipo de proyectos que justifique  y que den contenido y sustenten las cuantías con las que se entienden se deben de crear esas partidas.
En todo caso, si ustedes lo que pretenden es que el gasto que ya se realiza en la Concejalía para esta materia, se dote específicamente en una partida creada al efecto en el presupuesto 2014, eso sí podemos hacerlo, si bien ustedes son conocedores que los presupuestos de 2014 ya están presentados,  existiría la posibilidad de que a lo largo del año se pueda establecer una partida específica si es lo que ustedes quieren. Cuestión, modificando las partidas que lo contemplen, cuestión, que como sabe el Portavoz de Izquierda Unida le ofrecimos expresamente en la Junta de Portavoces y a lo cual no quiso prestar su atención, él entendía que quería hablar otras cuestiones distintas de la Moción y que se vincularan con esto de la violencia de género.
Este grupo votara, evidentemente, en contra de la Moción por los motivos especificados ya que esta propuesta carece de lo que nosotros entendemos como mínimo para ser aprobada, como es el de un  proyecto que justifique  y que den contenido y sustente las cuantías con las que se entienden se deben de crear y en sí mismo por la existencia de cantidades propias como les he explicado en el contenido de la letra de esta justificación al voto del Grupo Popular, al existir partidas que existen dentro de globalidades, partidas globales en las cuales se dota el contenido económico y el fundamento en la lucha contra esta lacra que tenemos encima.

Gracias.

Tras el turno de intervenciones el Sr. Alcalde – Presidente somete a votación Plenaria la siguiente Moción presentada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida:
“Un año más, el 25 de noviembre se convierte en un día de denuncia de la violencia contra las mujeres, la violencia sexista y machista, que no tiene tregua.

También tenemos que denunciar este día la violencia institucional que se ejerce contra las mujeres a través de medidas que inciden directamente en sus vidas: La reforma regresiva de las normas laborales y la Ley del Aborto.

Días como este, debe servir cuanto menos, para remover conciencias y analizar de manera estructural, y preguntarse por qué a pesar de que teóricamente la violencia de género sea rechazada desde cualquier ámbito político, es aún, una lacra endémica que junto con la desigualdad, se muestran como elementos inseparables.

Esta lacra requiere medidas específicas y especiales que proporcionen a las mujeres elementos de prevención y reales y a la sociedad conciencia y cultura política para rechazar todo tipo de violencia y, particularmente, la violencia sexista.

Si en muchas partes del mundo las mujeres se encuentran en una situación insostenible de negación de derechos, que las oculta, las empobrece y que las sitia en continuo riesgo, incluso institucionalizado, de violencia extrema, de explotación sexual, de agresiones, violaciones, asesinatos, ejecuciones, en nuestro país, la deriva conservadora y patriarcal hacia posiciones políticas de modificación regresiva de la Ley del Aborto, de imposición de la corresponsabilización irreal en las obligaciones familiares, de recortes en recursos de protección social y en programas de igualdad, sigue poniendo de manifiesto, más aún, que la lucha por la igualdad entre mujeres y hombres es la lucha contra la violencia de género.

Por lo anteriormente expuesto solicitamos que el Pleno tome el siguiente

ACUERDO:

El Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes se compromete a incluir en los Presupuestos Municipales para el año 2014 y siguientes una partida presupuestaria específica dedicada a consolidar la igualdad y la no violencia de género”.
Esta Moción es desestimada por mayoría, con nueve votos en contra, cinco votos a favor y ninguna abstención.

Votan a favor: Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente,  Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado, Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica y D. Jesús Santos Corral.

Votan en contra: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile y D. Francisco Redondo Soriano.

6.2.3.- MOCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL PUPULAR EL 20 DE NOVIEMBRE DE 2013 RELATIVA AL SELLO DE RECONOCIMIENTO CIUDAD AMIGA DE LA INFANCIA
Por Secretaría se da lectura a la parte dispositiva de la Moción presentada por el Grupo Municipal Popular relativa al sello de reconocimiento Ciudad Amiga de la Infancia.

El Sr. Alcalde – Presidente abre un turno de intervenciones donde se producen las siguientes, concediéndole la palabra a la Concejala de Bienestar Social para defender la Moción:

Sra. Labrador Gutiérrez

Gracias Alcalde.

El sello Ciudad Amiga de la Infancia es la denominación y la imagen cuyo uso UNICEF España, concede públicamente a poblaciones a las que reconoce y acredita como Ciudad Amiga de la Infancia. Y el programa que hay, el programa Ciudad Amiga de la Infancia fue creado con el propósito de promover la aplicación de la Convención sobre los derechos de los niños tanto en los pueblos y como en las ciudades de la geografía española.
Cada dos años, UNICEF España anuncia de forma oficial, habitualmente lo hace en noviembre, la apertura del proceso oficial de reconocimiento, que se hará efectivo en noviembre del año siguiente al anuncio. El pasado 20 de noviembre UNICEF abrió el proceso estableciendo el plazo de solicitud hasta marzo de 2014.
Como argumentamos en el texto de la Moción, el Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes trabaja para conseguir que nuestro Municipio sea reconocido como Ciudad Amiga de la Infancia, porque además es que esto supone ahondar en nuestro compromiso en la promoción de los derechos de la Infancia. 
Como bien sabéis, aprobamos hace más de un año el Plan Municipal Sectorial de Atención a la Infancia y la Familia, articulado en cinco ejes de actuación y en el eje primero se establece la promoción de los derechos de la infancia que recoge a su vez dos objetivos generales: 

· Uno es el de promover actitudes y valores para sensibilizar a la población en la protección de la infancia. 

· Y el de promoción de espacios de participación infantil. 
Y bien, pues a lo largo de este año hemos aprobado el Reglamento de Funcionamiento del Consejo Municipal de la Infancia y también, pues ya se ha constituido el propio Consejo. Además desde el Ayuntamiento y a través de las distintas Concejalías trabajamos para mejorar la calidad de vida de nuestros menores entre otras acciones con la renovación y creación de infraestructuras como por ejemplo: 

· Parques. 

· Instalaciones deportivas. 

· Etc. 

· Así como con una variada oferta de servicios y programas de distinta índole.
Para que podamos obtener este reconocimiento, el Gobierno Local deberá, deberemos cumplir con unos requisitos mínimos y elaborar los documentos previstos explicados ya en Comisión Informativa a todos los grupos y como ya informamos, el primer paso es traer al Pleno ordinario esta Moción que esperemos sea aprobada por todos los Grupos, por todos los Concejales.
Gracias.

Sr. Santos Corral

Con motivo de la celebración del Día Internacional contra la Violencia hacia la Infancia, el Grupo Municipal de Izquierda Unida, presentó una iniciativa para que se pusiera en marcha un Consejo de la Infancia en nuestra localidad,  para así mejor atender a este sector tan sensible e importante de nuestro pueblo y para avanzar hacia la consecución del objetivo de integrarnos en la red de ciudades Amigas de la Infancia, siguiendo las directrices de UNICEF y Save The Children,

La propuesta fue muy bien acogida por todos los grupos de la oposición y por el Equipo de Gobierno, de modo que se asumieron estas propuestas y todos los grupos presentamos una   Moción conjunta y la Concejalía y los grupos de oposición, nos pusimos manos a la obra para poner en marcha el Consejo de Infancia, cosa que felizmente se ha producido en fechas recientes tras un año de trabajo y de lo que nos congratulamos.

La Moción, hacía alusión a la recomendación de Naciones Unidas sobre la institución del Día Universal de la Infancia consagrada a la fraternidad y a la compresión entre los niños y niñas del mundo entero y que se promoviesen actividades para promover el bienestar de niños y niñas en todo el mundo.

Por tanto votaremos entusiastamente a favor de esta Moción ya que la consecución del sello de reconocimiento como Ciudad Amiga de la Infancia, conlleva importantes beneficios para las ciudades  y pueblos que la ostentan, e invitamos a todos los grupos a sumarse, si así lo estiman oportuno, a la misma de forma unánime en beneficio de los más jóvenes de nuestro pueblo.
Sra. Prieto Cuadrado

Buenos días.

El Grupo Municipal Socialista siempre hemos apoyado las iniciativas relativas al Plan de Infancia y Familia y al Consejo de Infancia, por considerar que el bienestar de los menores es un buen indicador de un hábitat saludable, Y en el que esta Corporación se ha comprometido de forma unánime con esos proyectos. 

El proceso de establecer Ciudades Amigas de la Infancia requiere, como decía la Concejala de Bienestar Social, entre otros elementos, y  tal  como especifica UNICEF, aquellos que  promuevan la participación de los niños y niñas en la toma de decisiones: 

· Un marco jurídico amigo de la infancia.

· Una estrategia sobre los derechos de la infancia que abarque toda la ciudad. 

· Una unidad de derechos de la infancia o mecanismos de coordinación. 

· Una valoración y evaluación de las repercusiones sobre los niños. 

· Otro y muy importante, un presupuesto dirigido a la infancia. 

· Un informe periódico sobre el Estado de la Infancia.

· La promoción de los derechos de la infancia. 

· Etc., etc., etc. 

Esta Moción es un avance hacia una participación más plena y significativa de los niños y las niñas en las decisiones comunitarias que les afectan.

Tal y como también se indicaba, la obtención del sello de reconocimiento de Ciudad Amiga de la Infancia, debería garantizar y materializar una serie de objetivos que son plenamente coincidentes con el Plan de Infancia Recientemente aprobado. 

Entendemos que la voluntad de este Equipo de Gobierno en la presentación de la presente Moción, es la de contribuir a que  sea posible  un Municipio más amable con nuestros menores. 

Sin embargo hay una cuestión, en la que creo que habrán reparado, y es que en el punto 2 de los requisitos previos del protocolo de reconocimiento, se especifica claramente y cito literalmente: “Se debe dotar de un presupuesto específico”. 

Además, entre los documentos a presentar, entre los que ha de constar el Plan de infancia, también se indica y vuelvo a citar literalmente, que: “Debe recoger la organización, recursos necesarios y el presupuesto previsto”. 

En el borrador de presupuestos que nos han presentado para 2014, no aparece nada consignado para este proyecto, y como la Concejala  habrá podido analizar en su estudio detallado del sello Cuidad Amiga de los Niños, conlleva además una serie de gestiones y actos que implican gastos, vuelvo a la literalidad, que:  “Correrán a cargo de la Entidad Local solicitante”. 

Nos gustaría que nos explicase en su segundo turno de intervenciones: 

· Cuál es la previsión de gastos para ello. 

· A qué partida presupuestaria se asignaría, porque en los presupuestos no hemos visto nada al respecto. 

Voy a parafrasear: 

· Al Sr. Alcalde hace unos minutos, diciendo que en la presentación de las Mociones tenemos que insistir sobre el procedimiento, los plazos, etc., etc., etc. 

· Parafraseo al Sr. Portavoz del Grupo Popular, diciendo que se deben explicar las fuentes de financiación correspondientes.

Consideramos que nuestro Municipio, lógicamente, merece esta mención, esta distinción, pero se deben hacer las cosas bien.

Al igual que en Mociones anteriores, se ha indicado, estamos de acuerdo en la exposición de la Moción pero cuando sea posible y ahora no se está haciendo. El plazo finaliza en marzo, en la Comisión anterior de Bienestar Social se nos indicó que habría plazo, lo que pasa que la presentaron precipitadamente y bueno.

Dado que la solicitud del CAI, puede presentarse hasta principios de año.

No existe consignación presupuestaria requerida y avalada además con el informe de Intervención tal y como se nos exige a los grupos Municipales de la oposición, que parece que al Grupo del Equipo de Gobierno no se solicita, pues nosotros en esta Moción solicitamos que sean analizados estos extremos y se posponga para un Pleno posterior.
Sr. Alcalde

Dos cosas:

1. Mire, el Interventor hace informes cuando hay alguna consignación conocida que hacer, cuando se presume o se desconoce, no puede hacer el informe porque hay que decirle la cantidad, el importe, es decir, con una especie de memoria justificativa de lo que se va a pedir.

2. En principio, en principio y le contestará ahora la Concejala, desconocemos con exactitud cuáles van a ser los gastos correspondientes, pero eso no quita porque el presupuesto es vivo, en cada momento se puede modificar y de hecho hemos sido todos testigos de modificaciones presupuestarias correspondientes- 

Por lo tanto, no es que el Alcalde o el Equipo de Gobierno, cuando presenta Mociones o lo que presente, pues se le exijan informes o no se les exija, hay informes cuando tiene que haberlos y no los hay cuando no son necesarios o preceptivos.

Sra. Prieto Cuadrado

Es que el acuerdo indica: “Solicitar a UNICEF  España iniciar los trámites” y los trámites exigen que haya un presupuesto dedicado para ello, y sino pues en el protocolo del reconocimiento del sello, léaselo.
Sr. Alcalde

Si los presupuestos son así.

Sr. Mingo Pérez

Perdone Concejala, verá, tampoco sabemos la temporalidad, eso no quiere decir que en el presupuesto 2014 modifiques una partida para hacer tal, el presupuesto 2014 tenemos certeza absoluta que hay que modificar el presupuesto, y otra cosa es que en algo que no sabemos cuándo es su eventualidad, cuándo es el: 2014, 2015, 2016, cuándo.

Sr. Alcalde

No, sería el 2015.

Sr. Mingo Pérez

Cuando sea 2015 se tendrá que dotar en el presupuesto de 2015.

Sr. Alcalde

Terminará la Concejala el turno de intervenciones.

Sra. Labrador Gutiérrez

Entre otras cosas está previsto el poder crear una partida, cuando sepamos los impuestos, perdón, los importes y entre otras cosas deciros que ya en los contratos que tenemos a las personas que gestionan el Plan de Familia, dentro de esos contratos está incluida esta gestión.

¿De acuerdo?, se incluye el tema de Familia y ya va incluido. No obstante está previsto una modificación por parte de la Concejalía de Economía.

Tras el turno de invenciones se somete a votación Plenaria la siguiente Moción presentada por el Grupo del Partido Popular:

“El Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes trabaja para conseguir que nuestro Municipio sea reconocido como Ciudad Amiga de la Infancia, con el objetivo de la promoción de los Derechos de la Infancia y Adolescencia en el ámbito Local con carácter general y a través del desarrollo de los principios contenidos en la Convención sobre los Derechos del Niño y, especialmente, en lo relativo a la participación ciudadana de la Infancia y Adolescencia, con todo el sentido en un Municipio como el nuestro que cuenta con una población censada de 2.985 niños y adolescentes. 
Todo ello se lleva a cabo con el apoyo a la implantación de actuaciones de Planes de Infancia Municipales, con la promoción de la participación en la vida pública Municipal de la Infancia y la Adolescencia a través de: “Órganos de Participación” creados específicamente para ello, y con el desarrollo de políticas de participación infantil. De esta manera el Ayuntamiento de Santa Marta de Tormes ha llevado a cabo la creación del Consejo Municipal de la Infancia recogido en el I Plan Municipal Sectorial de Atención a la Infancia y la Familia (2012/2015).
El Programa CAI, liderado por UNICEF España, tiene como objetivo general promover la aplicación de la Convención sobre los Derechos del Niño (ONU, 1989), de la que nuestro país es signatario, en el ámbito de los Gobiernos Locales. 
El Programa incentiva la creación de Planes Locales de Infancia y Adolescencia, promueve la participación ciudadana de los niños en la vida Municipal, impulsa todo tipo de políticas Municipales tendentes a favorecer el desarrollo de los derechos de la infancia y la adolescencia y dinamiza la colaboración ciudadana y la coordinación institucional, como vías para facilitar la mejora continua y el desarrollo de estas políticas. 
El Programa Ciudades Amigas de la Infancia se puso en marcha en España en el año 2011 y cuenta con el apoyo del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad y la Federación Española de Municipios y Provincias. 
A través del Sello de Reconocimiento Ciudad Amiga de la Infancia, UNICEF España reconoce a los pueblos y ciudades que cumplen con los requisitos establecidos a tal efecto, que se recogen en el documento de directrices Guía de Gestión del Sello CAI que acompaña a esta Noción.
Considerando que el Programa CAI y el Sello de Reconocimiento Ciudad Amiga de la Infancia favorecerán los intereses de la población en general y de la infancia en particular; considerando, además, que nuestro Municipio cumple con los requisitos estipulados; y manifestando nuestra voluntad de contribuir activamente a la difusión y aplicación de la Convención sobre los Derechos del Niño en nuestra localidad: 
Proponemos al Pleno Municipal adoptar el siguiente: 
ACUERDO:

a) Solicitar a UNICEF  España iniciar los trámites para la obtención del Sello de reconocimiento Ciudad Amiga de la Infancia; así como 
b) Contar con su posterior apoyo y colaboración para el desarrollo, la mejora continua y la innovación de las políticas de infancia y adolescencia en nuestra localidad”.
Esta Moción es aprobada por mayoría, con once votos a favor, ninguno en contra y tres abstenciones.

Votan a favor: D. Javier Cascante Roy,  Dª Marta Labrador Gutiérrez, D. David Mingo Pérez, D. Ignacio Galán Gallego, D. Manuel Tomás Conde Santiago, Dª María Cruz Gacho Conde, Dª Blanca Francisco Valiente, Dª María José García Fraile, D. Francisco Redondo Soriano, Dñª Mª Asunción Barandiarán Múgica y D. Jesús Santos Corral..

Abstenciones: Dñª Mª del Carmen Cabrera Benito, D. Florián Alonso Vicente y Dñª Mª Teresa Prieto Cuadrado.

6.3.- RUEGOS Y PREGUNTAS

6.3.1.- PREGUNTAS FORMULADAS EN EL PLENO ANTERIOR

Sr. Mingo Pérez

Voy a intentar ser lo más claro posible. 
La Sra. Barandiarán Múgica Concejala de Izquierda Unida pregunta:

1. Sobre la Isla del Soto, les habíamos comunicado que tendríamos una entrevista con el Presidente de la Confederación Hidrográfica del Duero, preguntaba si la hemos tenido ya y en qué sentido:

Como ya le hemos informado hemos solicitado reunión formal con el Presidente de la Confederación, y el día 19 de éste mes aprovechamos un viaje a Valladolid y a la para que el Alcalde asistió a una reunión de le Federación Regional de Municipios y Provincias, tuve, junto con el Concejal de Urbanismo, un encuentro con el Presidente  en el cual nos emplazó a la reunión formal que tendríamos. 
No obstante nos confirma que el proyecto va hacia delante y que se licitará si es posible dentro de este año, o bien a primeros del siguiente, en referencia concreta a la isla pues también llevamos otros temas, información que ya le dimos traslado en el pasado Pleno que era la que disponíamos. En los presupuestos generales del estado se mantenía la parida (información que le dimos el pasado Pleno, me refiero), la partida para el plan riberas integrando el proyecto de la Isla del Soto para su licitación en el año 2014. 

La otra información es la que nos ha dado verbalmente, aunque no hemos mantenido todavía el encuentro formal pero sí en ese encuentro temporal que tuvimos.

2. Preguntaba también si le podíamos explicar las razones por las que aún no se hayan hecho públicas las declaraciones de bienes de las y los Ediles de este Ayuntamiento.

Esta pregunta también fue contestada en una reciente Comisión y se le trasladó que entendíamos, porque habla de la Publicación en el Boletín Oficial de la Provincia, y se acordó previamente en un Pleno, o la forma de esas declaraciones que se publicarían en el Boletín Oficial de la Provincia. 

Es verdad que nosotros entendimos que con la nueva situación de las nuevas declaraciones de bienes como se van a publicar en la Página Web municipal, entendíamos que no era necesaria la publicación de la misma en el Boletín Oficial de la Provincia. No obstante, si así se estimara, por nuestra parte no habría ningún inconveniente en hacerlo así.
Las declaraciones no están, con respecto a la pregunta concreta, no están aún publicadas porque faltaba la declaración de algún edil, hoy parece que ya están todas.
Preguntaba también a la Sra. Concejala de Educación:

1- Si le podíamos informar si ha habido convocatoria  en los Consejos Escolares de nuestro Municipio.

Me informa que todos los Centros Educativos han hecho la convocatoria para la reunión ordinaria de los Consejos Escolares, que no tenemos constancia de que no haya sido así. Cierto es, que los directores hacen llegar por la vía que ellos consideran más apropiada esa convocatoria a los representantes del Consejo, sin pasar por el registro de entrada.
2- Preguntaba usted sobre una subvención de la Diputación de 13.508,90 € para un Plan de Ayudas Culturales, la pregunta era que le explique las actividades que se van a desarrollar conforme a esa subvención.

Pues son actividades de: Teatro, de teatro de calle, Galas de Humor y de Cómicos, magia, cine de verano,  y otras como teatro en inglés, y visitas guiadas. 
Al Sr. Concejal de Urbanismo:

1-  Sobre Valdelagua, Si se ha presentado por parte de la comunidad de propietarios el convenio y el proyecto de urbanización.

Pues no, en todo caso la recepción de la urbanización no se ha dado aún, hasta que no se urbanice y sean recibidas las obras por este Ayuntamiento, esos son requisitos también necesarios para poder llevar a cabo la urbanización de la urbanización y la posterior recepción, claro.
A la Sra. Concejala de Juventud:

1-  ¿Nos puede decir la participación de las y los jóvenes en el taller de teatro y nuevos cineastas?:

El taller de teatro cuenta con 10 jóvenes participando en él. 

La actividad de nuevos cineastas fue suspendida por falta de participantes.

2-  También que le informe sobre las actividades permanentes del área de juventud
Pues el área joven está contando con una media de 20 usuarios. Se incrementa este número los viernes. Las actividades permanentes una es de “Break dance” que cuenta con seis participantes, y la actividad de “Becamos” cuenta con 20 jóvenes inscritos.
La Sra. Concejala del Grupo PSOE, Cabrera Benito preguntaba:

a. ¿Cuál es el motivo por el que las puertas de emergencias del Centro de actividades vuelven a estar cerradas con cadena y candado, en contra de lo que obliga la Ley de Riesgos Laborales?

Yo tenía aquí apuntado, como no está el Portavoz suyo.

Yo no sé si usted se ha mirado la ley de riesgos laborales que dice usted, me gustaría que me enseñara la parte específica donde viene eso, se lo pido de verdad porque, sí es verdad que nosotros hemos estado estudiando este tema que usted nos planteó y al parecer, según lo que nos informan también a nosotros los técnicos y esta gente que sabe de estas cosas, pues que en un edificio como éste, como, es el actual centro de actividades en función del uso que tiene se asimila a un centro que por los metros del código técnico de la edificación y de los planes de evacuación, no tiene que tener dos puertas abiertas, entiendo que la normativa de riesgos laborales, al menos yo lo entendí así cuando escribía, pues tendría una correlación directa con el código técnico de la edificación porque entiendo que es la normativa sectorial, específica.

Pero bueno, no obstante, independientemente de todo, y que nos lo puede explicar, ahora ya no sería necesaria la cadena ya que se ha afianzado la puerta de otra manera más segura y más fácil de utilizar, la puerta pues por distintos motivos no estaba afianzada, estaba fuera del marco, y por ese motivo fue el motivo concreto que se encadenó, porque es verdad que estuvo fuera de la cadena. 

b. Sobre la poca iluminación, preguntaba que cuál es el motivo de la poca iluminación de la Avda. de Madrid y que decía usted que eran numerosas las quejas.

Las numerosas quejas, desde mi perspectiva no son tales, numerosos son también los comentarios satisfactorios de vecinos  de Los Sauces y de la Fontana, no implica que alguien de manera particular, crea eso.

La iluminación, poca o mucha es una apreciación subjetiva, porque al final tiene que ser conforme a un proyecto redactado por un técnico y cumplir con los mínimos reflejados en el proyecto, proyecto que se sustenta en unos parámetros establecidos por Ley y evidentemente al margen de esto también informo que para su tranquilidad un Organismo de Control Técnico una OCA autorizado tiene que hacer un informe de los cuadros y la empresa adjudicataria una mediación total de la luminosidad, esto es así, “per se” y se tiene que cumplir obligatoriamente, como se cumple.
c. Preguntaba si se va a tomar alguna medida al respecto.
Sí es verdad, que por ejemplo, en la zona que le digo aquí de Capitán General Gutiérrez Mellado porque no hay las luminarias que inicialmente había en la calle, que estaban en la documentación técnica que se disponía en el Ayuntamiento, pues se optó por dotar de una mayor potencia a los focos, precisamente por eso, porque lo que inicialmente estaba previsto, no es lo que tenía un reflejo real en las dotaciones prexistentes, que es como se calculan estas cosas por eso se aumentó esa potencia de esos leed 

d. Preguntaba también que cuántos niños y niñas participan  en la actividad Proyecto de cortos.

La actividad quedó anulada por falta de inscripciones según ya le hemos respondido antes a la pregunta de la Concejala de Izquierda Unida.
e. Sobre el coste de la página Web para comerciantes, qué coste ha supuesto el mismo.

Pues no ha habido coste para el Ayuntamiento de la página Web puesto que como saben, está incluida en el importe de la subvención sólo habrá y durante un año el de la compra y mantenimiento del dominio de la propia página, el dominio Web.
f. Preguntaba también que si se piensan tener en cuenta o medidas con respecto al comercio o que si considerábamos que con la presentación de la página Web se da por zanjado el tema.

Pues el tema del comercio nunca se ha dado por zanjado, ya que es un asunto en el que continuamente estamos trabajando, así de manera reciente hemos anunciado que vamos a dar cumplimiento a una de las demandas continuas de los comerciantes que es el aumento de las plazas de aparcamiento. 

Fundamentalmente es la demanda única y reiterada de los comerciantes, concretamente para el próximo 2014 en la plaza conde de Barcelona que se van a sumar, se van a crear una zona de aparcamiento bastante amplio, aparcamiento en batería que se van a sumar a las creadas recientemente en Calle Monseñor Romero, en la Calle Villalar, o en la Plaza del Ángel, actuaciones que se pueden llevar, se han podido llevar a cabo por la otra labor que con este tema se ha estudiado y que afecta directamente a los comerciantes, que es la ordenación de las calles para mejorar, fundamentalmente la movilidad y las dotaciones de aparcamiento fundamentalmente.
g. En materia de drogodependencias, preguntaba que: 

· Cuántas reuniones se han mantenido con la mesa de drogodependencias.

La respuesta es que tres.
· Preguntaba también que si se les va a informar de los acuerdos tomados o de los temas  tratados.

En la mesa de drogodependencias no se toman acuerdos, o sea, no es como una comisión política de las nuestras, es otro formato de reunión y por supuesto que se les va a informar  de todos los asuntos tratados en esa mesa.
· Con respecto al índice de participación que hubo.

La participación fue escasa puesto que acudieron cuatro jóvenes a la asamblea, habla de la asamblea de Jóvenes de la localidad que hubo recientemente.
h. Con respecto al Plan de Juventud, pregunta que: 

· Cuántas encuestas se han recogido.

· Se  han recogido en torno a las 1.000 encuestas.

· Si se va a informar del resultado de las mismas.

· Se dará cuenta en Comisión del resultado obtenido.

· ¿Se puede ya hablar de una fecha concreta  de finalización de la  primera fase del Plan?

· Pues no, aún no se puede dar una fecha concreta, como en la pregunta anterior les decimos que serán informados en la correspondiente Comisión.

La Sra. Prieto Cuadrado del PSOE también preguntaba:

1- Con respecto a Ciudad de León Nº 5, que si ¿no consideran  que a esta calle se le  debería dar especial prioridad en el arreglo de tuberías? 

Ya ha oído la intervención de la Concejala de Economía, que entre las actuaciones que se comprenden con la negociación con la empresa AQUALIA, está Ciudad de León. Claro que le damos un tratamiento especial. Lo que sí le agradecería que si hay alguna incidencia, que cualquier vecino pueda trasladar, trasládela y lo hablo por un aspecto de lealtad, de coordinación y de eficiencia, porque muchas veces a lo mejor se culpa al Ayuntamiento, a la Administración, de algo que no es responsable, como es el caso de Ciudad de León y si sabe de lo que estamos hablando, me entenderá, claramente.
2- Con respecto a la reparación de las marquesinas de los autobuses, que si pensamos continuar con la reparación.
Pues prácticamente ya todas están en un estado entendemos que aceptable.

Y de preguntas orales no había ninguna más.
6.3.2.- PREGUNTAS FORMULADAS POR ESCRITO
Sr. Mingo Pérez

Había dos preguntas escritas formuladas por Izquierda Unida:

1- Preguntaban si les podríamos dar a conocer el estudio externo que han  realizado sobre la calidad del agua.

Como bien sabe en Comisión de Fomento se dio cumplida cuenta de la información suministrada por el informe. Se trata de un informe de análisis organoléptico en el que se detallan parámetros de carácter químicos que entenderán que no les traslade aquí un Pleno por el contenido técnico que tiene el mismo, no tengo inconveniente en enseñárselo, por supuesto.

Ese análisis en paralelo al realizado por AQUALIA que realizó este Ayuntamiento, no tenemos ningún inconveniente en enseñárselo si bien la conclusión del mismo, cosa que se trasladó en Comisión también, aporta el mismo resultado de los análisis que nos aportó, coincide con los resultados al final, con la conclusión general de los análisis de AQUALIA y es que en cuanto al agua que era evidentemente apta para el consumo humano y que efectivamente ese análisis decía que había parámetros de olor y sabor que estaban por encima de los valores ordinarios, pero sí es verdad que todos dentro del Real Decreto que regula esta materia.

2- Sobre los convenios del Alfoz nos preguntaba con respecto al último traído a Pleno si se había solicitado informe al Sr. Interventor.

Sr. Alcalde

Bueno esto simplemente es la contestación que le he dado antes a la Concejala, es decir, cuando, por ejemplo, en estos convenios, en el que habla que si hay algo, que si se hace algo, cada Ayuntamiento tendrá que decidir, en el momento que el Ayuntamiento decidiera hacer algo, que tuviera un coste, lógicamente no solamente estaría el informe del Interventor, sino que tendría que haber la modificación presupuestaria correspondiente.

Si no la hay ya, o contempla una cuenta que pudiera soportarlo.

Sr. Mingo Pérez

No hay más preguntas.

Sra. Cabrera Benito

Contestarle primero a lo que me ha dicho referente a la legislación en Riesgos Laborales.

Me lo pedía y sí, sí que se lo voy a aclarar.

Efectivamente cuando hablo de legislación de Prevención de Riesgos Laborales, no me remito simplemente a la Ley Orgánica 31/1995, o sea, a la Ley de Prevención de Riesgos Laborales, donde ya, en su Art. 20 establece la obligación de determinar unas medidas de emergencia en los lugares de trabajo.

Esas medidas hablan de: 

· Primeros auxilios.

· Hablan de lucha contra incendios.

· Y hablan de medidas de emergencia.

Hay un Real Decreto también, donde en concreto el tema que nos ocupa de las puertas, que creo que es El Real Decreto 486/1997, del 14 de abril, creo, que ya en su Art. 4 habla en las condiciones de construcción de los Centros, habla de facilitar las salidas de emergencia y de que sean de fácil acceso.

Y en el Anexo I, dedica un amplio, una amplia serie de medidas de seguridad de los Centros de trabajo y en concreto creo que son en los puntos 5 y 6, donde trata el tema de las puertas de emergencia que dice que: “Deberán permanecer abiertas, que nunca estarán cerradas y siempre cuando estos Centros estén ocupados no podrán estar cerradas ni con llaves, ni con candados”, vale.

(Interrupción) Sigo, un momentito que sigo. 
Usted, creo que al Real Decreto que se está refiriendo cuando dice que: “No obliga”, se está refiriendo al Código de Edificación, de Edificios, al Código Técnico, que sí, además también lo conozco, fue aprobado también por Real Decreto creo que fue 314/2006, sí, ¿no?, no me equivoco.

Sí que es verdad que está recogido, está contemplado como las medidas específicas que deben de cumplir en cuanto a sistemas de evacuación para los centros de trabajo y se establecen una serie de parámetros.

Efectivamente dice que los edificios de una sola planta, tendrán una única salida, se puede contemplar en cuanto, en algunos casos digo, entre otros, por los movimientos de cabeza del Sr. Paco. Bueno, dicen que sí que tendrá una única salida y establece, entre otros muchísimos aspectos, la ocupación de estos Centros a los que hacemos alusión, al número de ocupantes por actividades.

En el caso del Centro que nos referimos, bueno no sé ahora mismo si está referido a cien personas por las medidas y demás, pero sí que es verdad que se reduce al 50 % en determinadas aulas, bueno, o hay determinadas aulas, o cuando se hacen determinados tipos de actividad como pueden ser actividades docentes.

El Centro de Actividades, la Sra. Concejala de Participación Ciudadana, nos ha informado muchas veces y lo sabemos y lo hemos comprobado, que está al cien por cien de su capacidad y aun así en las horas, en la franja horaria donde más ocupada estaba, pueden superar esta capacidad: 

· Póngase una charla.

· Pónganse las actividades de los niños.

· Póngase los padres que van a recogerlos, etc.

Pero voy más allá, en la Disposición Final 2ª del Código de Edificación que estamos hablando dice, sí, el Código nos habla de que: “Se cumplirán todas las exigencias que contempla este Código”, pero, pero dice: “Que siempre, siempre teniendo en cuenta la obligatoriedad de la Ley de Prevención de Riesgos Laborales que será aplicable a cada caso.

De hecho ayer, las puertas del Centro de Actividades, ya no tenían esos candados ni estas llaves, como usted ha dicho.

Simplemente yo digo: A mí sí que me preocupa que en un momento determinado y ya no entro a las medidas que tiene que haber desde un aula veintitantos metros, ya no me meto en esas medidas, simplemente digo hay momentos en que hay una ocupación masiva de ese Centro:

· Charlas.

· Actividades.

· Niños que entran.

· Niños que salen.

Esperamos que no ocurra ninguna desgracia y cumplamos las obligaciones que nos permite la Ley de Riesgos Laborales.

Muchas gracias.
6.3.3.- PREGUNTAS ORALES
Sra. Barandiarán Múgica

Buenos días, bueno, creo que ya, buenas tardes.

Sr. Alcalde

En el anterior Pleno, cuando usted se fue, dijimos que lo entregaríamos por escrito, porque entendíamos que usted no iba a intervenir.

Si desean lo mismo, lo podemos volver a hacer.

Sra. Barandiarán Múgica

No, lo siento, esta vez no.

Lo digo por lo de buenos días.

Sr. Alcalde

No, no, era por eso, porque cuando usted se fue decidimos que fuera así. Pero bueno, que no pasa nada, aquí estamos.

Sra. Barandiarán Múgica

Sr. Concejal. Me responde por favor si: ¿Usted ha firmado convenio con Valdelagua?.

Sr. Mingo Pérez

No.

Sra. Barandiarán Múgica

No.

Pues mire. Es que recientemente hemos tenido conocimiento a través de una hoja informativa buzoneada por la Asociación “Valdelagua Viva”, que usted, Sr. Alcalde, y si no es así me contradice, pero lo tengo aquí.

Sr. Alcalde

Sí, sí, sí.

Sra. Barandiarán Múgica

Que usted, en calidad de Alcalde - Presidente de este Municipio, ha firmado con el representante de la Comunidad de Propietarios de la urbanización, un convenio un Convenio para el mantenimiento y conservación de la urbanización con fecha: 30 de agosto de 2013. 

¿No es cierto?.

Sr. Alcalde

No. A ver. Todo tiene un  contexto.

Sra. Barandiarán Múgica

Pregunto: ¡Es o no es así?.

Sr. Alcalde

¡Déjeme que le explique!, la cuestión no es así.

Siempre vamos a la limón Valdelagua y el Ayuntamiento, con el fin de ir caminando hacia su recepción final. El Convenio no es firmado sino acordado, el borrador es acordado, de tal forma que se puede aprobar en un sitio o en otro, en el caso del Ayuntamiento no es una aprobación sino una delegación del propio Alcalde y para la Comunidad si que es una aprobación de la Junta, que es la cuestión que se ha hecho.

No es que se haya firmado el acuerdo, sino que era un borrador, que previo al borrador que se había acordado y firmado, tenía que aprobarlo la Junta Directiva de Valdelagua, de ahí la publicación de esa nota que es como es.

Sra. Barandiarán Múgica

Esto que viene aquí: ¿Es así?, o ¿se lo han inventado?

Sr. Alcalde

No, no, la literatura es así, entiendo que han copiado el informe.

Sra. Barandiarán Múgica

Es que dice: “El Convenio para el mantenimiento y conservación”, de una parte: “D. Javier Cascante en calidad de Presidente y de otra… tal”.

Sr. Alcalde

Ese es el borrador.

Sra. Barandiarán Múgica

Bien, el borrador.

Hay una parte expositiva y otra parte de estipulaciones a lo que se comprometen por una parte la Comunidad de Propietarios y por otra parte el Ayuntamiento.

Sr. Mingo Pérez

Sí, sí.

Sra. Barandiarán Múgica

¿Cómo?

Sr. Alcalde

Sí, sí, Mariasun, perdón, Concejala. Sí.

Sra. Barandiarán Múgica

Bien, esto es así.

Sr. Alcalde

Sí, sí.

Sra. Barandiarán Múgica

Bien.

· ¿Se ha dado a conocer esto a los Grupos?.

Sr. Alcalde

No. Vamos a ver. Si es que lo que yo he dicho al principio no se me ha entendido.

Vuelvo a repetir. Nosotros hemos ido siempre paralelamente con Valdelagua haciendo los temas que teníamos que hacer con el fin de llegar a una recepción total. En el mes de agosto, que es lo que se refleja en el escrito, lo que se convino firmando un acuerdo previo de borrador para que Valdelagua pudiera aprobarlo en la Junta Directiva. Si la Junta Directiva hubiera dicho que no, no era trascendente porque no tenía ninguna vigencia. 

Eso es lo que está diciendo esa nota de la Asociación “Valdelagua Viva”. Eso es lo que quiere decir.

El Ayuntamiento no hará nada de lo que no tenga que hacer, en tanto y cuanto Valdelagua no vaya aprobándolo paralelamente todo. Y primero el Convenio, si ellos dicen que no, que ese Convenio es exactito, parecido o muy semejante a los que tenemos con otras urbanizaciones, si dijeran que no, pues tendríamos que optar por otros motivos. Por eso tenemos que convenir, acordar primero el acuerdo y valga la redundancia, precisamente para que Valdelagua lo apruebe en su Asamblea, no así en el Ayuntamiento.

Cuando la Comunidad de una forma fehaciente, nos comunique lo que sea oportuno, entonces sí que tenderemos que decirle a todos los Grupos, en la Comisión correspondiente, la información necesaria de cómo se procederá, porque previo a ese acuerdo y con ese acuerdo va el proyecto de urbanización, porque ese acuerdo sin el proyecto de urbanización no tiene ningún sentido.

Sr. Mingo Pérez

Es una competencia desde Alcaldía.

Sr. Alcalde

Claro, por eso no he dicho nada.

Sra. Barandiarán Múgica

Rogamos que todos los pasos que se vayan dando los conozcamos.

Sr. Alcalde

Pero no me diga eso, que siempre lo hacemos.

Sra. Barandiarán Múgica

Bueno, vale.
Al Sr. Concejal de Medioambiente y encargado del desarrollo del Plan General de Urbanismo:

1. Le hemos rogado en varios Plenos que realicen un estudio de costes para la captación del agua del río para el riego de jardines. Creemos que ante la escasez de la misma en años de sequía y  con lo que cuesta el agua, y también por razones ecológicas y medioambientales, merecería la pena empezar a afrontar dicha posibilidad. 
Pregunto: 

· ¿Se han planteado hacerlo? 

· Y en caso negativo:  ¿Cuál o cuáles son los problemas para que no se realicen?.
2. Sobre la defensa jurídica del Plan General de Urbanismo. 

En el Pleno de octubre nos contestaba que ya habían contratado mediante procedimiento sin publicidad. Nos pueden dar a conocer al Pleno: 

· ¿Con qué  gabinetes o empresas se han puesto en contacto?. 

· ¿Cuántas se han presentado?. 

· ¿A cuál se ha contratado?. 

· Y ¿Por qué?. 

Al Sr. Concejal de Obras. 
1. Rogamos que limpien con mayor frecuencia el frontón que está frente al cementerio, ya que algunos usuarios nos han hecho llegar su queja, puesto que es frecuente encontrarse con restos de botellón, orines, etc., etc., etc.
2. Por otra parte:

· ¿Qué hace la valla publicitaria de la empresa Arranz Acinas publicitando la construcción de viviendas de Protección, cuando sabemos que no las va a construir?. 
No hace sino llevar a equívocos. 
· Rogamos tomen las medidas oportunas y necesarias para su retirada.

Sr. Alcalde

Contestación a la pregunta.

Ya lo hemos hecho, pero tanto la empresa como el dueño actual del solar no lo han hecho. Ellos tienen permiso para tenerla, otra cosa es que alguien les denuncie por propaganda que no es real o exacta. 

El Ayuntamiento cumple con decirle al dueño actual de ese solar que retire la valla o quite al menos lo que está escrito.

Sra. Barandiarán Múgica

1. Rogamos, así mismo, arreglen las losetas sueltas que hay en el Camino del Monte.
A la Sra. Concejala de Bienestar Social.
1) Hemos sabido que  a través de  la Subdelegación del Gobierno en Salamanca, que La Unidad de Control de la ayuda alimentaria a las personas más necesitadas, va a realizar un control de duplicidades, es decir, detección de personas o familias que reciben alimentos de varias entidades benéficas, solicitando colaboración para evitar actuaciones fraudulentas en detrimento de otras personas necesitadas, como comentaron en Comisión Informativa.
- ¿Qué medidas han tomado al respecto?

2) Un ruego: 

Nos han llegado quejas de madres y padres de los niños de la Escuela Infantil al ver que sus hijos e hijas aparecían en fotos en prensa, sin tener su consentimiento con políticos de este Ayuntamiento. 
Rogamos  dejen de obrar así, se lo digo porque hay sentencias del Supremo y multas de la Agencia de protección de datos por el intrusismo en las aulas y actuaciones de este tipo.
Sra. Labrador Gutiérrez

Perdone.

Todas las fotos que nos hacemos, tanto con niños de los Centros Escolares como de la Escuela Infantil, tienen autorización firmada de los padres. Porque nosotros, incluso no es de ahora, lo cenismo haciendo desde el momento en el que entramos en el Ayuntamiento, desde el 2007, todos los Concejales cada vez que nos hacemos una fotografía con menores, siempre, siempre, con anterioridad, se ha solicitado la autorización de los padres.

Sra. Barandiarán Múgica

¿Están seguros de que tienen la autorización de todos, de todos los padres de los niños que está ahí?.

Sra. Labrador Gutiérrez

Sí.

Sra. Barandiarán Múgica

¿Están seguros?.

Sra. Labrador Gutiérrez

Sí. Es más, le voy a decir algo.

Ha habido, hace muy poco, cuando hemos ido a un centro escolar para llevar a cabo el Consejo de Infancia, es decir, para explicarles qué era el Consejo de Infancia, sus elección y todo lo que conlleva y en un aula había un niño que no tenía autorización y ese niño no ha Salido en la foto.
Sra. Barandiarán Múgica

Se lo digo por lo que le había dicho antes.

Sr. Alcalde

Sí, sí, vale.

Sra. Barandiarán Múgica
Yo sólo le digo cómo está la situación.

Sra. Labrador Gutiérrez

Somos conscientes de eso y además ya le digo que actuamos en esto con mucho cuidado y están de testigos los medios de comunicación, que tanto ellos como nosotros, somos muy cuidadosos.

Gracias.

Sra. Barandiarán Múgica

De acuerdo.

Yo por prevención.
A la Sra. Concejala de Régimen Interior. 

Sabemos que  Comisiones Obreras, la Federación de servicios a la ciudadanía de Salamanca, les ha comunicado  de la  interposición de proceso de Conflicto Colectivo contra el Ayuntamiento con el objetivo de facilitar a los trabajadores la reclamación de la paga extraordinaria de diciembre de 2012 y evitar los gastos y molestias que puedan suponer las demandas individuales, dado que el Tribunal Constitucional aún no se ha pronunciado, lo que obliga a los trabajadores a reclamar:
· ¿Les han contestado?. 

· Si es así: ¿En qué sentido?

Sra. García Fraile

¿Le puedo contestar ahora mismo?.

Sr. Alcalde

Sí.

Sra. García Fraile

El conflicto colectivo que interpuso Comisiones Obreras lo ha suspendido.

Sra. Barandiarán Múgica

A la Sra. Concejala de Hacienda.
1- La  Diputación de Salamanca, a través de Cultura, Turismo y Patrimonio ha presentado el importe de 9.230 € de los trabajos realizados en los fondos documentales del Ayuntamiento con motivo del traslado de a las dependencias Municipales actuales. De dicho importe la administración municipal paga  el  50 %, es decir, 4.615 €:
· ¿Con cargo a qué partida se van a abonar?.

· ¿Se han trasladado ya todos los fondos documentales a este Ayuntamiento?

2- A la Concejala de Hacienda también: ¿Se ha cobrado la deuda que la empresa constructora Arranz Acínas tiene contraída con este Ayuntamiento? Se aprobó en pleno el que fuera REGTSA el que se hiciera cargo del cobro de las deudas. ¿cuáles son las razones si no se han cobrado, cuáles son las razones por la que no se logra cobrar?.

Solicitamos la información. Lleva muchísimo tiempo pendiente esta duda.

Sr. Alcalde

A ver. Es muy fácil de contestar.

REGTSA tiene un convenio con nosotros por el que por todos estos asuntos nos cobra y lo tiene en ejecutiva. Los pasos cómo y dónde están, normalmente y si no me equivoco y que no sé con qué asiduidad nos lo da, si le preguntamos cualquier cuestión nos dirá que está en ejecutiva, se está ejecutando lo que se puede ir ejecutando. Pero hasta que no tenga un conocimiento exacto de que si se puede o no se puede ejecutar, nosotros nada sabemos. El encargo es de ella, de REGTSA.

Sra. Barandiarán Múgica

Lo digo porque es que llevamos casi dos años, o más y preguntando periódicamente sobre esto.

Sr. Interventor
La deuda está prácticamente saldada.
Sra. Barandiarán Múgica

¿Los treinta y pico mil?.

Sr. Interventor

Se ejecutó un aval que tenían depositado por esa cantidad aproximadamente.
Sra. Barandiarán Múgica

Vale.

Sr. Alcalde

Efectivamente lo que ocurre es que cuando se pregunta por Arranz Acinas, se pregunta por los solares que pretendidamente eran de ellos, eso es lo que te han contestado

Sra. Barandiarán Múgica

(No encendió el micro)

Un Ruego: 
Hace unos meses se planteó un conflicto con la Comisión Territorial de Urbanismo por la utilización de un medio digital para publicidad. 
A raíz de una sentencia se confirma que el digital Salamanca 24 horas por ser el medio más leído y barato en la Comisión Territorial de Urbanismo y que ha aceptado como medio de publicación de edictos y anuncios al ser mucho más baratos que la prensa de papel. 
Rogamos que soliciten presupuestos a los distintos medio digitales y den cuenta al pleno para que en el futuro podamos tomar también dicha medida, Así lo ha hecho ya la Alcaldía de Aldeadávila de la Ribera frente a la prensa escrita.

A la Sra. Concejala de Deportes.
1- Rogamos nos den a conocer las cuentas detalladas, lo venimos insistiendo y pidiendo, de ingresos y gastos detallados de la Unión Deportiva Santa Marta tal y como lo exige el convenio firmado entre la Unión Deportiva Santa Marta y este Ayuntamiento.
2- Rogamos también que cuando se lleve a cabo la carrera solidaria, ya denuncié el chocolate que se dio a los participantes, pues que no se haga puesto que es más el costo que muchas veces lo que se recoge.

A la Sra. Concejala de Educación

En la Comisión Informativa del 14 de noviembre se da cuenta de la Resolución de la Gerencia Provincial del Servicio Público de Empleo de Salamanca: De Concesión y de anticipo correspondiente para la realización de acciones de Formación Profesional para el Empleo en su modalidad de oferta dirigida  prioritariamente a trabajadores desempleados correspondientes al año 2013 – 2014.

Los cursos concedidos y coste son:

· Cocina: 58.080 €.

· Servicios de Restaurante: 18.720 €.

· Operaciones básicas de cocina: 33.840 €.

· ¿Estos cursos tienen que ver con los que nos comentó en la Comisión Informativa pasada.

· ¿Los han solicitado ustedes?.

En el Pleno del mes de julio les rogábamos que diversificaran la formación encaminada a la preparación de personas desempleadas con otro tipo de formación, por ejemplo con personas dependientes hoy en día muy demandados y que cara al futura se irán acrecentando si tenemos en cuenta los datos que nos han dado muy recientemente  aq cerca del envejecimiento de  la población española.

Y por último:

Rogamos que nos den a conocer la actuación que nos acaba de dar cuenta la Concejala de Hacienda sobre AQUALIA en determinadas calles para el arreglo del conducto de agua.

Sr. Alcalde

Ya, ya, eso ya se lo hemos dicho. Le han contestado que cuando tengamos los temas concretos y bien determinados, en la Comisión correspondiente se dará cuenta detallada del: Cómo, qué y de qué forma.

Sra. Barandiarán Múgica

A la Comisión, pero ahora estamos al Pleno.

Sr. Alcalde

No, digo que se dará cuenta en la Comisión, antes no podemos dar cuenta hasta que no tengamos todo concreto.

Sra. Barandiarán Múgica

Sí, pero yo estoy pidiendo: “Rogamos al Pleno”.

Sr. Alcalde

No se preocupe que en el Pleno en el que esté todo ya resuelto, se lo daremos también, pero en la Comisión también.

Sra. Barandiarán Múgica

Ya, ya

Sr. Alcalde

No se preocupe, duplicaremos lo que sea.

Sra. Barandiarán Múgica

Sí, sí, sino tengo duda que en la Comisión, pero al Pleno también.

Sr. Alcalde

Que no se preocupe, después de la Comisión vendrá el Pleno.

Sra. Barandiarán Múgica

Gracias. Muchas gracias.

Sr. Alonso Vicente

A ver, ya no sé si buenos días o buenas tardes.

Yo, como suelo ser breve, lo voy a intentar.

Quiero utilizar un turno de contestación a las preguntas que fueron realizadas por escrito y que entraron en registro para el otro Pleno:

1- En primer lugar quiero decir que sobre la que se pedía que si había una partida en los presupuestos nacionales y de la Junta: Entendemos que “no” por la respuesta entendemos que no hay ninguna partida para el 2014-

2- Otra cuestión, que no sé si estaba aquí o no. Es sobre el Curso de Hostelería o Hotelería, entendemos que no ha habido ninguna suscripción, o sea, que no se ha apuntado ningún alumno, lo damos por entendido así.

3- Y después para el Portavoz: 

· Quiero decir que en la pregunta de jardines, que me parece bien que se conteste y que nos diga que están en perfectas condiciones, pero no que nos haga un alegato de lo que recibió en el 2007, porque han pasado seis años ya. Eso se lo guarde para el currículo del Partido de lo que ha hecho en Santa Marta, pero no nos conteste con eso, nos diga que están perfectamente porque además le estamos rogando algo de que lo han hecho ustedes, los “pipi – canes” los han hecho ustedes y se le está pidiendo que estén en condiciones.

· Lo único que le ruego es eso, que las contestaciones  se ciñan a la actualidad no nos haga un alegato de estos.

Muchas gracias.
Sr. Mingo Pérez

Yo se le agradezco.

Siempre hubo cercanía, pero entiendo que esto a su Portavoz no le ha gustado que le diga, al Portavoz de su Grupo, que no le gusta que le recuerde que en el 2007 ¡cómo estaban las cosas!.

Sr. Alonso Vicente

Tampoco a usted.

Sr. Mingo Pérez

Yo manifiesto una obviedad, es decir, cuando yo llego al 2007, claro que ahora estamos en esta época en la que nos olvidados todos de lo pasado, pues nos olvidamos de quién gobernaba en España hace cinco años, o hace tres, perdón, o hace dos y pico, ¡nos olvidamos de tantas cosas!.

Pero bueno, la realidad es que yo lo único que constato es que en el 2007, me encontré una situación que es la que expongo y quién gobernaba entonces, nos encontramos que era el Partido Socialista, sin hacer desméritos ni méritos aunque en otras ocasiones seguro que el Partido Socialista ha hecho en los gobiernos que ha tenido en el Municipio, yo los conozco, y los del PP y los de Izquierda Unida cuando ha tenido representante en el Ayuntamiento, los conozco.

Sr. Cabrera Benito

1- Una pregunta referente a la Contratación de Trabajadores en Situación de Exclusión Social y Desempleo. 

· ¿Qué perfil se ha exigido para cada uno de los puestos?

· ¿Cuál han sido, o cuáles son (porque todavía están), los criterios de valoración?

· Que nos informes de: ¿Cuántos aspirantes habrá para cada uno de los puestos?

· ¿Se ha hecho esta oferta sólo a vecinos de Santa Marta?

· ¿Quién constituye la comisión de valoración? 

· ¿Qué técnicos forman parte de la misma?

· ¿Se harán públicas las listas de pre-seleccionados y el resultado final?

2- Recientemente salía en prensa que el Ayuntamiento había adquirido el compromiso con dos nuevas empresas que se  instalarán en nuestro Municipio para la creación de puestos de trabajo. 

· ¿Cuáles han sido esos compromisos? 

· ¿De qué empresas se trata?

3- En la prensa también se ha anunciado que el Ayuntamiento ha comenzado la preselección de trabajadores de un restaurante de comida rápida que se abrirá en nuestra localidad. 

Solicitamos información al respecto tanto del proceso como de los resultados hasta la fecha.

4- Otras preguntas: 

· ¿Cuántos aparcamientos están proyectados para la plaza de Barcelona? 

· ¿En qué parte concreta se van a establecer?

5- Sobre la Escuela Infantil: 

· ¿En que afecta a Santa Marta el acuerdo 89/2013 de 31 de octubre de la Junta de Castilla y León por el que se crean Escuelas Infantiles, creándose la Escuela Infantil de Santa Marta de Tormes? 

· ¿Cambia la situación de la actual Escuela Infantil?

6- En la Junta de Gobierno del 14 de noviembre se habla del Inicio del Plan Agrupado de Formación para el ejercicio 2014. En la misma se hace alusión a la remisión de cuestionario para conocimiento de las necesidades del Municipio. 

· ¿Se nos puede facilitar información relativa a ese cuestionario? 

Posteriormente a esa fecha hemos tenido comisión informativa y no se nos ha dado ninguna información a este respecto.

7- Quiero transmitir también, la queja que nos ha llegado de varios padres de niños usuarios del Centro de Actividades por carecer de luz durante una temporada la sala que ellos ocupan como vestuario de los mismos.  Aunque he de reconocer que ese problema estaba resuelto ayer, pero sin embargo como ha sido durante un período grande de tiempo, nos han hecho llegar la queja. 

8- Por otra parte, sugiero que corrijan los errores de la página Web Municipal en cuanto a las actas de los Plenos, por ejemplo, que hoy precisamente ha mencionado el Sr. Mingo. No funciona correctamente, en muchos casos te remite directamente al inicio sin ser posible su visionado.

9- Y luego referente a la iluminación de las calles, sí que le rogaría que revisen la iluminación de pasos de peatones en determinados puntos, porque puedo asegurar y lo he comprobado que no se ve, y se ve al peatón si le tienes encima. 

Muchas gracias.

Sra. Prieto Cuadrado

Según se establece en el Art. 150 epígrafe 17 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, es competencia del Pleno del Ayuntamiento el ejercicio de acciones administrativas y judiciales y la defensa de los procedimientos incoados contra el Ayuntamiento. 

Por todo ello formulamos la pregunta: Desde el comienzo de este período Municipal. 

1- ¿Cuántas veces y para qué procedimientos el Ayuntamiento ha nombrado abogado y procurador en defensa de los procedimientos incoados contra el Ayuntamiento? y 

2- ¿En qué Pleno se nos ha informado de las adjudicaciones de estos servicios?.

Gracias.
Y no teniendo más asuntos a tratar, el Sr. Alcalde - Presidente, levantó la Sesión a las trece horas y siete minutos del día veintiocho de noviembre de dos mil trece. Doy Fe.
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